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人聞の人格と，その運命
1.自己意識
自己意識を有する存在を過して，私たちは，物理的な意識とも，生気的な
意識とも，ただの意識ともはっきり異なった，一群の現象に出会うことにな
る。反省的な心は，幼児や動物の非反省的な意識とは異なっている。素朴な
人が，人聞は類人猿などではないと言って抗議するとき，人間はどんなに原
始的であっても，やはり人間なのだと宣言しているのである。人類は地上に
何百万年も存在し続けてきた。ピテカントロプスなどの古い時代の標本は，
ジャワ島で発掘されたし，エオアントロプスの頭葉骨も， ピルトダウンで見
つかった。風体こそ異様で野卑ではあっても，彼らは，れっきとした人間で
あった。彼らはすぐ手に取ることのできる道具を用いただけではなく，自分
で用いるための道具をも作ったのである。彼らの本能が，どんなに高度な発
達を遂げていようと，彼らには，やはり理性があったのだ。人聞の反省的能
力や，その反省的能力を傾けて自由にものを発明してのける力などは，低次
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の本離がただ捜雑化しただけのものではない。それらの力は，前後を見渡し
て，状況に合わせて行動を変化させていくという，自己意識に基ずく知性の
本質であるからだ。本能は，このどちらも行うことはない。私たちが動物か
ら人間に移行するとき，そこにあるのは，漸進的発達ではなく，新しい形態
の経験への突然の分断もしくは飛躍なのだ。人聞には，自然を支配する力が
あるが，今日人聞が世界の支配者であるのは，人間の物理的枠組みが動物の
それより強力であったり，人聞の運動が動物のそれより素早かったり，人間
の本能が動物のそれより鋭かったりするからではなL、。人聞が，自らを新し
い状況に適応させて，次々に状況を変化させていかれるのは，人間の知性の
おかげに他ならない。自分が自然のひと吹きによって押しつぶされてしまう
ことぞく知っている〉いともか弱い人聞のほうが，自分ぞ押しつぶす，巨大
ではあっても無知な塊よりも，遥かに高度な存在なのだと，パスカルは論じ
た。知識というのは，人聞の意識に際立った特徴で，他の如何なるものから
派生することもできない一つの究極の事実なのだ。私たちは，知識の内容を
説明したり，分析したりすることはできても，なぜ知識が存在するのかを説
明することは，できないのである。
とは言え，人聞は，まったくもって他から分離した，特異な存在であるわ
けではない。人聞は，その，か弱い肉体や，限りある命や，一定の範囲に制
約された心など，自分の有機体の鵡楓を示す印をさまざまに拐っている。人
聞は，物理的生命，生気的生命，動物的生命から， JI聞に人間らしい力へと成
長を遂げたのだ。人聞は，普遍的自然の一部であり，自然の連続体から切り
出された一つの細やかな全体である。けれども，人聞が，一段上に上がった
だけの動物でないのは，動物が，一段下に下がっただけの人間でないのと，
同じである。両者の聞には，一つの断絶が横たわっている。科学的観察をど
んなに重ねても，この驚くべき変化の説明には，何の助けにもならない。
人聞を動物のレヴェルに還元しようとする試みが，時として行われること
もある。行動主義の心理学は，人間の行動は，自然科学によって研究される
サルヴェパリー・ラーダークリシュナン『霊的理想主義の人生観」第7章 183 
現象と同じように観察できるのだとして，この，科学としての心理学は，み
ずからを，実験の直々の観察に限定すべきであって，個人の経験や価値や目
的などには，ほとんど関知しないのだと，言うのである。
行動主義の不十分な点は，人聞に固有なレヴェルでいっそう際立ったもの
になる。人聞の行動を反射レヴェルに還元することは，事実を滑稽化するも
のである。内省によってもたらされる資料も，心理の学問に立派に関係して
いる。内側から知覚される体は，外側から観察される体とは，異なっている。
行動の外側の表れを観察しでも，自分の経験を通して生きている個人につい
ては，何も教えてくれなL、。後者は，個人の直接与件であるため，他人には
これを直接伝えるしかなL、。そのうえ，どんな有機体も，自らの健康と存在
の会一性を必死で維持しては，自分の本質的な諸部分を存分に発達させるこ
とで，それら諸部分の調和を成就しようと躍起になっているのに，ひとり人
間だけは，同じことをするのに，自分に固有な努力と意志をもってするしか
ない。自然の他のものたちが自然的性質として所有しているものを，人聞は
みずから努力と精進を通して勝ち取らなくてはいけないからだ。条件反射学
説は，このような人聞に闘有な知的行動の説明をすることが出来ないω。も
しら行動主議者の説明が正しいのならば，人聞は，いかなる尊厳をも自由を
も欠いた，自分の環境に対する奴隷のようなものだということになる。入閣
は，条件反射と無条件反射とをもって，様々に変化していく状況に，ただ自
動的に反応するだけの存在となるだろう。刻苦勉励や自己規律や自己開発な
どを通して自らを高めていこうとする慎震な試みなど，無用の長物となって
しまう。カバンρ中でインク壷がゆすぶられれば，ワトソンのく行動主義〉
のテキストでさえ，時聞が無制限に許されれば，どんな知的な努力もなしに，
やがて書きあげられることになるだろう。だが，こんな見方は，人聞のメン
タリティから独自の意味を奪って，その本来の真実を台無しにしてしまう。
もしも人聞が，石が丘を転がり落ちるような仕方でものを考える存在である
ならば，人間の思考は，どこからどこまでも決定づけられたものとして，正
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しいと判断することも，間違っていると判断することも，出来ないものとなっ
てしまう。
精神分析学には，行動主義とは反対の物語があって，そこでは，むしろ心
的現象こそが原固としての要素になるのだと見て，物理的行動は人格の歴史
という視点からしてはじめて説明できるのだとしているようだ。客観的な処
方など大して役には立たないので，当人の見た夢や連想などを通して個人を
詳しく探っていくことが必要になる。私たちの心の大部分は，私たちから隠
されているからだ。それは，心の深い所に埋められていたり，抑圧されたり
していても，私たちの目覚めているときの意識には，やはり影響を及ぼして
くるのである。精神分析学者の言う「無意識」と行動主義者のいう「生物学
的J意識が同じだと考えるわけにはL、かなL、。だとすれば.r無意識Jと
「意識」は，同じーっの全体の，あい異なる部分だということになる。
行動主義者も，精神分析学者も，心と体を別々に扱うのに対して.rゲシュ
タルト理論Jの支持者たちは，心一身を一つの全体と見る。彼らは心理一生
理的領域のさまざまなパタンや布置の重要性を強調する。厳密に言えば，一
つの全体しか，存在の総体しか，存在しないのだ。実際上の便宜から，私た
ちは完全性の程度を異にするさまざまな全体をバラバラに切り離す。しかし，
歩みのプロセスを例にとれば，有機体の本質と，それが相互作用をしている
世界の本質とを，等しく考慮、に入れない限り，歩みの説明はできない。私た
ちは(自分が相互作用をしている世界の本質を無視して)水の上を歩くこと
はできないのだ。だがそれなのに，私たちは実際上の目的から，自己を，よ
り大きな全体の中で機能しているひとつの特別のシステムとして識別する。
その結果，心理学的全体は，自己という要素と環境という要素とに区別され
てしまう。心理学は，相対的な意味では，それ自体一つの全体でもあるよう
な自己の本質を，研究するものであるからだ。だがそれでも，人聞の個人は，
エピクテートス Epictetusが説いたように，幽霊と体が合体したようなもの
でもなければ，デカルト Descartesが説いたように，魂に自動人形が〈プ
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ラス〉されたようなものでもない。あくまでも人聞の個人は，一つの全体と
して働くのであって，別々に切り離された部分同士をもって働くのではない
からfご。
原子論的心理学は，意識の流れをパラパラな単位に分解して，その流れを，
これら諸単位の相互作用によって説明しようとするものであるが，こうした
心理学は，今では時代遅れのものとなっている。生理学的証明がこのような
理論に一致しないからだ。脳の機能は，互いに異なった領野で生じている要
素的単位に分解することはできない。有機体の任意の特定な活動に耽ってい
る脳のL、かなるプロセスの特異な性格も，一つの総体的プロセスそれ自体の
一性質と，一つの総体的な場それ自体のー特異性とを，表わしているのであっ
て，特別の領域で生じている特異なプロセス同士の，単なる寄せ集めなどで
あるわけではない。ゲシュタルト心理学は，意識の流れというのは，パラパ
ラな要素の総和であるのではなく，それと見分けられるどんな部分も，全体
の本質を決定し全体の本質によって決定される一つの布霞なのだと，主張す
る。思考も，思考同士の関係も，従属的諸部分の統一された全体なのであっ
て，独立した諸部分がただ機械的に加算されただけの総和などであるのでは
ない。自己もまた，それの従属的諸部分の総和より以上の統一体であってベ
それは，進化のプロセスの最終項としての，一つの生きて活動する全体なの
であり，一つの心身統一体なのである。
2.一つの有機的全体としての自己
人聞の自己というのは，世界プロセス自身の一つの創発的な emergent様
相であって，世界プロセス自体とは別積のものではない。パタンを維持する
ことから，物や自己の統一が構成される。体の構成要素は，どの一つも変化
しているのに，有機的な総体としての体のシステムはそのままである。様々
な部分が統一されて一つの持続的な構造を保っている人間の自己についても，
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やはり同じことが言える。その要素の多くが束の間の存在であっても，組織
の計画は保たれているからだ。
思想の歴史では， しばしば個人の自己は，物理的なものとの類比に基づい
て考察されてきた。個人の自日にも，その性質や状態の変化にもかかわらず
自らを一定の状態を保つような，実在の究極の核が備わっているからだとい
うのである。それは，それ自身に付随する様々な経験自体とはどこか異なる，
単一の自己同一的な存在と見なされるo西洋哲学は，生まれながらに備わっ
た，目には見えない不滅の魂という考えを，プラトンに負っている。魂は，
複合体ではないのだから，解体することもかなわない。スコラ哲学は，魂の
統一性と単一性から，魂の破壊不可能性と不死生を論じている。デカルトは，
思考案体という魂の古典的公式を復活させた。こういう見方を採用する者た
ちは，それによって人格の統一と人格の不滅性が説明できるのだと論じてい
るのである。
しかるに実在は，どこをとっても複雑である。そのことは，原子において
も同じである。自己というは何も単純である必要はない。ロックは，自分の
現れとは別個の単一のものと言っても，背後に隠れた「得体の知れなL、」も
のでもありうるではなL、かと，告白している。自己というのは，その内容の
総体をいわく言い難い仕方で超越しているような存在もしくは実体なのだと
する理論へのヒュームの反論は，いまなお有効である。そのような実体は，
観察可能なものではないのだから，それが実在している証拠もないからだ。
カントもまた，実体という観念は自己矛盾的だと論じている。なぜなら，私
たちの知っているものは，すべて自己の対象であって，自己そのものでは決
してないからだ。(自己の本体とされる)魂が，破壊不能な原子のような
(物質的)性格を備えているのであれば，魂の存在など無価値なものとなっ
てしまうだろうし，ましてや魂の存続など，さらに無価値なものとなってし
まうだろう。だとしたら，自己には，一貫して自己同一的であるような要素
など，何もないことになる。体は，絶えず変化している。それは，修復によっ
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て改善される果てしのない浪費のーシーンのようなものだ。思考も感情も，
絶えず変化している。個人のうちには，生み出されるのでもなければ，過ぎ
去るはずでもないようなものなど，具体的には何一つ存在していない。そこ
からはどんな流出も，どんな変化もないようなものも，何もなL、。自己性の
特殊な点は，それの単一性のうちにあるのではなく，かえってそれの諸内容
が，特異な形に組織化されている点にこそあるのだH ・..。
自己というのは，一連の心的状態と混同されるととが多い。しかしブッダ
は，自己とは一つの不変の本質のことだとする極端な見解にも，自己とは瞬
間ごとにガラリと姿を変え続けている存在のことだとする極端な見解にも，
同じように反対した。ブッダは，中閣の立場を持して，自己は，過去をみず
からの原因として生まれてくるのだとしたω。自己とは，周囲の諸事情に対
する，一つの反応システムである。自己とは，その諸部分が一丸となって働
くような，一つの連結的全体である。どんなに原始的な個人でも，みずから
一個の統一体として世界に向かL、合う。自己とは，心的状態の集合体などで
あるのではなく，かえって己の組織体としての姿にこそ特徴をもつような存
在である。自己とは，ー個の全体として働いている一つの組織体である。自
己の働きは， r異教徒」が考えるように，心が自分に固有な環境世界を作り
上げて，外部の諸事実からの支配は受けないといった，それ自身に凶有な世
界のうちに収まっているものではなL、。自己とは，一つの固い殻にくるまれ
たようなものなどではなく，かえってその環境との聞で絶え間なく相互作用
を続けているものであるのだ。
しかしながら，自己の組織というのは，程度の問題である。直接的状況に
縛り付けられた低次の動物ば，やはり本能的統一性は持っていても，人間的
自己に備わった統一性や組織的性格安欠いている。組織化が単なる外的なも
のではなくなる人間レヴェルでは，経験についてシンボルを用いて考察する
能力によって，高次の統合が可能になる。動物的行動を支配する本能の力が，
自己の合理的決定に屈するのである。人間の白日には，過去を蓄えて，それ
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を未来に結び付ける力がある。人聞の自己には三つのタイプの機能がみられ
るが，それは，欲望および願望と，情緒的反応と，知的な理惣であると，プ
ラトンは言っている。経験を多少なりとも値常的な統一へと組織立てるのは，
この最後の知的な理想である。私たちは縫も，自分の生活を，他人もみんな
それに従うような，何か主だった人生目標によってコントロールしようと，
努めている。この選択は，自己の展開の方向と範囲を制限する。この自己は，
一つの目的論的統一体として，具体的で'忙しく，活動的で力動的な自己のう
ちにあって，唯一つの恒常的な存在となる。どんな魂にも，生涯の星があり，
己の天命があるのだ。「人聞は，徹頭徹尾，日の願望によって形成される」ω。
人聞はどんなに変容を遂げても，一貫してそれと見分けのつくような特徴が，
多少なりとも残っているものだ。単一のメロディという統一体が，時間の経
過を通して実現されていくように，自己という統一体も，目標達成に向かう
一連の段階を辿って実現されていくのである。
知何なる段階においてであれ，私たちが人格と呼ぶものは，成長を遂げつ
つある存在のー横断面である。私たちは問題の人物を，一定期間多少なりと
もそれと確定できる特徴が認められる限り，同じ人物として語る。その内容
の組織立てには，その人物に固有な個人らしさを構成するような性格がある
からだ。全体が諸部分の総和より以上のものであるように，その組織立ても，
諸部分および諸部分の機能の本質を決定している。個人は，犯罪者がつらい
目にあって知ることになるように，自分の独自性を，親指の指紋に至るまで
担っているのである。
人格というのは，ある意味では，文字通り一つの仮面である。人格とは，
私たちが人生というドラマで演ずるかりそめな役のことであり，自分の自然
的本性という大きなうねりが採る不完全な表現のことである。各人は世界も
それぞれ特徴的な視点から眺めている。心的データは様々な仕方で纏めるこ
とが出来るので，それらが融合して単一の全体となれば，私たちも単一の自
己を持つことになる。多重人格という現象は，私たちは，意識の喪失や意識
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の不連続性によって，たがいに異なる自己像を，一定期間もしくはいくつか
の異なる期間にわたって，同時に抱くこともありうることを，示している。
もろもろの経験が十分に統合されていなければ，自己性は，鑑の外れたよう
なものとなって，一連の多少なりともバラバラな行動システムたちへと解体
し，私たちは，自由を失った多くの奴隷たちの呈する，統一を欠いた症例た
ちを持つことになる。
3.主体としての自己
前節でみたような，組織だった全体としての自己と，主体としての自己は，
区別する必要がある。前者は心理学の問題であり，後者は形而上学の問題で
ある。あらゆる経験を通じて，私たちは，経験している当の主体と，経験さ
れている当の対象との，二重性を担っている。経験主体は，経験の如何なる
契機とも歴然と異なっていると言われる。それは，あらゆる知識と認識と記
憶を可能にするー賞した基体である。このような基体が経験の原理としてど
んなに本質的なものであろうと，心理学は，これについては，口を閉ざして
語らなL、。
経験の連続体は，自分が一つの連続体であることに気付いているのだと，
主張されることがある。会系列が各項目自身の知識の中にそっくり含まれて
いるのだというのであるが，これについては，理解するのがむずかしい。ヒュー
ムが，主体を客体に還元して，自己とは一束の意識 生起(一束の知覚)の
ことだとしたのは，自分の心的状態のうちに「私]なるものを見出すことが
できなかったからだ。しかしながら，諸々の印象が自己の活動なしに一つの
全体になることなど，ありえなL、。また，ここには，素早く経過していく経
験たちが，どうして同じひとりの個人の経験として，手を握りあうことにな
るのかについても，説明がない。連想の法則をもってしでも，この事実につ
いては説明がつかない。いみじくもカントは，連想の法則は，経験の単なる
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偶然的な束より以上の自己について説明してくれるだけ(で，経験を越えた
超越論的主体としての自己については，何も説明してくれないの)だと，強
く主張している O
ウィリアム・ジェイムズは，経過していく思考こそが，経験の主体なのだ
と見なした。経過していく思考は，前に生じたことの一切を己のうちで纏め
上げては，次々に新しいものを同化しながら成長安続けていくからだ。思考
そのものが思考の主体なのだと，いうのである。けれども，ここからは，一
つの思考状態がどのようにして今一つの思考状態を吸収できるのかについて
は，理解できなL、。
ウィリアム・ジェイムズは，プロセスと内容を混悶し，主体と客体を混同
しているのだと， ジェイムズ・ウォードJamesWardは信じた。ウォード
は，どんな瞬間の経験にも，注意と感情と提示presentationという三つの
側面があると主張した。前の二つは，経験の主体的側面を表わし，提示は，
経験の客体的側面表わしているのだという。ウォードにとって，注意という
継続的な行為は，主体の経験を表わしている。自己の本質は，思い出された
り，考えられたり，意志されたりする素材や内容によって構成されるという
より，むしろ，思い出したり，考えたり，意志したりする行為によって構成
されるのだという点を明確にした点で，ウォードは正しL、。内容と行為は互
いに不可分だとはL、ぇ，行為が扱う内容ではなく，むしろ行為それ自体が，
自己を形成しているからだ。行為の主体の方が，絶えず変化している内容よ
りも，いっそう終始一貫しているのだと，主張しているのである。ウォード
の「主体」は，抽象的に過ぎるとしても，経験を説明しようという目的で要
請されているのである。
ウォードの見解は，私たちに，あらゆる経験に伴われるのでなければなら
ないとされるカントの「私は考える」を思い起こさせる。カントの「私は考
える」は，あらゆる意識対象に伴われるただの論理的形式として表象される
ことが多い。昨日も，今日も，そして永久に同じものとして留まる，このよ
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うな変化を欠いた受動的存在の，絶えず変化している経験に対する関係は，
思い描くのは難しいにしても，このような主体は，経験のうちに含まれる総
合の働きを説明するものだと，されている。それは，あらゆるカテゴリーの
基盤として，意識の経験的統一を可能にするのだと言われているのである。
しかしながら，カントの教説のより深い含意は，自己をただの抽象的存在だ
とする見方を支持するものではない。
意識の主体と客体は，それ自体一つである経験そのものにおいては，互に
識別することはできても，五に分離することのできるようなものではない。
両者の区別が私たちにとって問題になるのは，あくまでも，一つの全体のう
ちにおける区別としての限りのことでしかなL、。両者が瓦いに独立したもの
であったならば，認識といっても，それは一種の神秘のようなものになって
しまうだろう。両者は，経験という全体のうちでの，あくまでも理念的な区
別であって，経験という全体を構成する対立的な区分でも，別々の部分でも
ないからだ。ただの理念的要因からでは，知識を打ち立てることはできない。
それと言うのも，知識というものそれ自体が，表も裏もないような究極の事
実であるからだ。真の主体，すなわち自己は，認識を通して見出せるような
対象であるのではない。それは，自己というものが，認識の条件そのもので
あるからだ。真の主体は，身体，五感，経験的自己など，あらゆる対象とは
異なっている。私たちは真の主体を，いかなる実体の特性とすることも，い
かなる原因の結果とすることも出来ないが，それは，真の主体それ自体が，
あらゆる関係の基盤であるからだ。それは，経験的な自己であるのではなく，
かえって，それなくしては，経験的自己なるものも存在しえなくなってしま
うような実在なのである。諸々の個人が，共通の経験を通して，万人にとっ
て同ーの実在的世界を認識することができるのは，万人のうちで，一つの理
想的な ideal自己が働いているからに他ならない。自分が有限な存在である
ことに気付いている個人は，自分と自分の目的を同時に制約しているものに
ついての意識を，直々に抱いている。しかしながら，有限性の意識には，私
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たちのうちに潜んでいる，より大いなる無限の自己の働きが伴われている。
自分の思考が制約されているのだとするためには，私たちはある意味で，そ
の制約を越えているのでなければならないからだ。主体を，身体的経験にどっ
ぷりつかった心と漉同してしまえば，私たちに対立しているかにも見える対
象を完全に把握することも，ままならなくなってしまう。真の主体とは，対
象として直々に提示されることなどあり得ないような，単一かっ自立自存の，
普遍的霊魂のことである。プラトンが，人間の精神は，永遠なる世界 精神
の子孫なのだと言う時も，アリストテレスが，魂の頂点で働く，神的かっ創
造的な「能動理性」なるものについて語る時も，カントが，綜合的原理は，
ただの経験的自己とは別もの江のだとする時も，彼らは，等しく，主体とし
ての自己のことを言っているのである。この，より深い統一体を，カントは
超越論的自己と呼んでいる。カントは，このより深い統一体を超越論的自己
と呼ぶことで，現象的世界のカテゴリーを，初めて叡智的実在(物自体)に
適用しているのである。この自己は，自己性のただの抽象的形式などではな
い。何故なら，それは，経験的自己を組織化することによって自らを顕から
にする，当の主体であるからだ。主体と客体の区別が生じるのも，ほかなら
ぬ，この普遍的霊魂のうちでのことでしかなL、。経験的自己が，常に非自己
との相関関係におかれるのに対して，普遍的自己は，己のうちに一切を含ん
でいるため，外にあって自分を制限するものなど，何も持たなL、。ヒンドゥ
の思想家は，これを，経験的自己，すなわち〈ジーヴアートマン>jivatman 
とは区別して. <アートマン>atmanと呼んでいる。
私たちが， 自己性のうちで働く統一作用についての問いを立てる時，私た
ちは，物理学的なものも生物学的なものも含めた一切の存在者のうちで働い
ている統一性の原理をめぐる，より一般な問いを立てているのである。そこ
で働いている統一は，自己性の統一と同じ性格を帯びているのであって，複
雑さと人格性という点では，程度はいっそう低くても，原理的には，やはり
同ーの統ーなのである。
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4. 自己と環境
有機体とその環境との聞の全一的な関係は，人間以下の実在レヴェルに当
てはまるだけではなく，人間世界にも同じように当てはまる。人聞の個々人
は，偶然的性質に彩られた変化を支えながら，互いに外的に関係しているだ
けの，不変の基体などであるのではなく，一つの相関的システムの，あい異
なる要素たちであるからだ。個々人は，たがいの関係を創造的に総合してい
くことによる，生成的経験や生成的プロセスのセンターたちなのだ。当該シ
ステムの全般的性質が，彼ら全員を条件づけてはいるが，彼らは一定の相対
的独立を保持している。個々の経験的自日は，自己充足的な個人である代わ
りに，何か自分を越えたものを表現したり，何か自分を越えたものに焦点を
当てたりしているのだω。真の全体もしくは真の個人は，人間とその環境の
双方を含んでいるのであって，これらが，いずれもそれ自体で存在するとさ
れるのは，抽象のプロセスによるものであり，人聞は，どんなに自己意識的
もしくは自己決定的な存在であっても，絶対的に個別的な存在であるわけで
はない。人聞の世界は，初めから人間自身と同じように実在的なのであって，
人間と世界の相関関係が，人聞の個別性の成長に影響を与えるのである。個
人と世界は，不可分な形で共存し，ともに存続しているのだ。
生物学的レヴェルでは，生命の個別的中心といったものは存在しなし、。有
機体の細胞たちは，全体から切り離されたら，理解不能なものになってしま
う。彼らの生命は，全体の生命に焦点を当てている。植物も動物も， I全一
的な」生活を調和もって円満に送っているのに，人聞は，自分と環境の聞に
不一致安打ち立ててしまう。人間以下の世界では際立つたものとなっている
有機体と環境の統一は，人聞を通じて，バラバラにされている。人聞は，全
身の毛孔の会てを通して自分に漫みこんでいる，より大きな世界に属して，
それとの相互関係を通して生きているのに，人間の自己意識は，事実に反す
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る二元対立を打ち立てては，自分の金一的性質に異会唱えている。彼は，自
分の関心が自分個人だけのものではないことを忘れて，自分は，自分に固有
の個別的形態をもった独自の存在なのだと，信じ込んでいる。行動には，個
別性についての5郎、感受性が必要だとは言え，それが個人主義と現同されて
しまっているのだ。人聞は，不安定な平衡状態のうちにいる。その良心は，
分割された生命の徴となっている。目下のところ人聞は，不確かな探究と混
乱に満ちた，揺れ動く炎のようなものである。個人は，分離感に苦しんでい
る限り，本来の家郷で味わうような，落ち着きと安らぎを覚えることはない。
人聞の進歩は，人間のうちでは普遍的な営みが営まれているのだという自
覚が増大していく点にかかっている。個人は，自然を探求したり，知恵を求
めたり， r神Jを尋ねたりすることを通して，自分と環境の調和を必死では
かろうとする。彼は，自分より以上のもののうちに自らの安寧を見出す。彼
は，自分の断片性は，自分が全一性に帰依した時に初めて癒されるはずだと
いうことに，気付いている。生命の充溢とは，金一性への奉仕のことである
からだ。そこで彼は，様々な価値を必死になって追い求めたり，様々な理想
を心に抱いたり，統一と調和に満ちた世界安樹立しようと悪戦苦闘したりす
ることになる。彼は，様々な連合体を形成し，家族や部族，教会や国家など
を組織することによって，共通の利害や関心を発展させていく。知識や芸術，
道徳性や崇教などは，人聞が霊的仲間関係の一員としての，言い換えるなら
ば，各人が全体のうちにあり，全体がある程度各人のうちにあるような王国
の一員としての，自らの定めを成就しようとして訴えるときの，装置なので
ある。「父なる御身が私のうちいまし給うように，彼ら全員も一つでありま
すように。また私が父なる御身のうちに居りますように，彼らもまた私のう
ちにあって一つでありますようにふ知識と震と奉仕に恭づくこのような結
びつきは，実在のより低い序列のどんな結びつきより，いっそう緊密でもあ
れば，いっそう一層親密でもある。
人聞の自己だけに許された特権は，人間の自己には，それと意識したうえ
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で，全体に加わって全体のために働き，会体の目的を自分の生活に体現する
ことが出来る，という点にある。こういう体現の程度は，個々人で大幅に選っ
ている。その違いが，優れた魂と劣った魂の違いのもとになる。独自性(各
人生)と普遍性(みんな性〕という，白日性の二つの要素は，共に成長を遊
げて，ついには，この上もなく独自なものが，この上もなく普遍的なものと
なる。どんな個人も，全体のうちでの自分の機能を果たして，価値と尊厳を
獲得していくのであるが，全体そのものと同じ大きさに遣するものはいなL、。
誰もが有限であるのは，誰もが，自分よりはるかに偉大なものの，個別的な
ー要素にすぎないからだ。
とりわけ岡洋には，人間的自己の立場を過大に評価する傾向が，見られる。
デカルトは， 自分の孤立した自己性の確かさから，一切のものを引き出そう
とした。しかし，そこでは，一切を説明しようとする自分の思考や，一切を
従わせようとする自分の窓志が，それ自体，自己と自己の対象を己のうちに
ひとしく含むような，より深い全体の表現であることには，気付いていなL、
自己が普遍的な霊魂にまで押し広げられなければ， もろもろの価値も，ただ
の主観的なものとなってしまい，自己そのものも，如何なるものでもないも
のにまで成り下がってしまうはずだ。どんな誤りや誤解にもめげず，どんな
敗北や失望にもめげずに，ひたすら完全を求める人聞の努力や，一切の偶然
的な出来事を変容して調和あるものにしようとする人聞の絶え間のない試み，
つまりは，外面的なものをして，自分の努力に伴った内面の部分的成功の表
現たらしめしようとする，人閣の絶え閣のない試みなどは，人聞が試みてい
る当の作業が実在という名の天才と同列にあることを示している。私たちが
必死になって求める諸価値は，実在にとっても，同じように必要不可欠のも
のである。自然の全過程は，人聞が理解すべき(実在の全一的な)意味の表
現に他ならない。個人同士が，相互関係を通じてEいを知りあって，社会的
関係を結ぶことが出来るのも，とりもなおさず，私たち全員が，同じーっの
実在システムの，あい異なる部分でしかないからだ。
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5.カルマと自由
過去との結びつきと未来の創造という，全自然に染み渡るこつの特徴は，
人間のレヴェルにも認められる。人聞の段階では，過去との結びつきは，ヒ
ンドゥのシステムで言うカルマ Karmaという言葉によって表現される。人
聞の個人は，自分に固有の独自性と自己立識とを備えた，普遍的本質の効率
性の高い一部である。過去の果てしない期聞にまで及ぶ人聞の歴史は，人聞
を，此の世の物理的ならびに生気的諸状態に結びつけている。人間の生命は，
一つ一つの新しL、継続的局面が，過ぎ去った過去の局面ーから育ってくる，一
つの有機的全体である。私たちは，過去に対する自分の親和性のゆえに，自
らがあるところのものであるのだ。人聞の成長は秩序だったもので，その秩
序正しさは，カルマの法則に支配さ抗ている。
カルマというのは，文字通りの意味では，行為のことである。すべての行
為は，有機体と環境の双方に記録されるような，園有の結果を生む。その物
理的結果は，短命であっても，その道徳的結果，すなわちサムスカーラ
sarilskaraは， 自己の性格の中に忍び込んでL、く。たった一つの考えや言葉
や行為でも，原因の生きた連鎖のなかにはいりこんで，私たちの現にある姿
を作っていくのである。私たちの生は，宵目的偶然や気紛れな運命をまえに，
なすすべがないわけではないのだ。この考え方は，東洋の信条に固有なもの
ではなL、。キリスト教の聖典でも， I思い違いをしてはいけません。神は，
人から侮られることはありません。人は，自分の蒔いたものを，また刈り取
ることになるのです」と言われている刷。イエスは山上で次のように言った
と言われている。「人を裁いてはいけません。あなた方も裁かれないように
するためです。あなた方は，自分の裁く裁きで裁かれ，自分の量る秤で量り
与えられるのです」。
カルマというのは，懲罰の原理というより，連続性の原理である。それは，
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普悶善果，悪悶悪果の原理であるからだ。愛は，私たちの愛する力を増大さ
せ，憎しみは，私たちの惜む力を増大させる。この，因果応報の原理は，正
しい行いの大切さを，大いに強調するのである。人聞は自分の自己を絶え間
なく作り続けている。カルマの法は，応報と懲罰をめぐる，快楽主義の理論
や司法上の理論と，混同されてはならない。徳に対する報酬が，快楽に満ち
た生を意味するわけではないし，罪に対する処罰が，苦痛に満ちた生を意味
するわけでもないからだ。快と苦は，人間の動物的本質を支配することはあっ
ても，人閣の人間的本質を支配することはない。それ自体が歓びであるよう
な愛が，背しみになったりもすれば，憎しみが， しばしば倒錯的な満足を意
味することになったりもするのだから，善が物質的安寧と混同されたり，悪
が物理的苦痛と混同されたりしては，ならないのだ。
この世のすべての事柄は，同時に原因でもあれば結果でもある。どんな事
柄私過去のエネルギーを体現して，未来に向けてエネルギーを行使する。
カルマ，すなわち過去との結びつきは，創造的自由と相容れないわけではな
い。それどころか，カルマは創造的自由の一部でさえある。私たちを過去に
結び付ける法則は，また同時に，それ自体，私たちの自由な行為に従いうる
ものでもあると主接する。過去が障碍を呈することになっても，それらの障
碍は，すべて，人間の内なる創造的力に，それ自身の本来の偽りなさと熱意
とに応じて，屈するはずだ。カルマの法は，各人は，自分が差し出すエネル
ギーに応じた見返りを得るはずだと，主張しているのである。宇宙は，自己
の求めに応じて，その求めを満たしてくれるはずであり，自然は，霊魂の切
なる呼びかけに，応えてくれるはずである。「彼の欲望の姿そのままに，彼
の目的もあり，彼の目的の姿そのままに，彼の行う行為もある。彼がいかな
る行為ぞなそうと，彼はその行為を，自分で行うのであるJ<1l0rはっきり言っ
ておく。誰であれ，この山に向かつて『お前なんぞ，持ち上げられて，海に
投げ込まれたらよL叫と言う者は，自分の言うことが，自分に対して行われ
ることになるのだということを，内心疑ったりする代わりに，心の底から信
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じなくてはいけない， とJ。イエスが「この寺院を破壊するがよい。そうし
たら私が，三日で建て直して見せよう」と言ったとき，彼は，事物の世界よ
りも，私たちの内なる霊魂のほうが強力なのだという真理を，主張している
のである。私たちが十分に強く望めば，叶わないことなど一つもない。霊魂
の願いに従うこと，これぞまさしく，普遍的性質に耀く法なのだ。かくして，
カルマの法には，過去指向的な様相と，未来指向的な様相というごつの様相
が，言い換えるならば，自己の，過去との連続性と，自己の，創造的な自由
という，二つの様相があることになる。
自分奇一定レヴェルに維持しようという気持ちだけではなく.より高いレ
ヴェルにまで登りたいという気持ちにもさせる自然の衝動が，生活上の規則
や前進の原理などを慎重に求める人たちのうちで， しだいに意識されるよう
になる。「私の父は今も働いておられる。だから，私も働くのだ」ヘ人聞は，
此の世を作り上げてい奇とき，みずからを「私」と名乗って，自然を制御し
たり統括したりする力である「父Jと，意識的に協力することのできる，自
然の子供たちの最初の子供である。人聞は，人間以下の世界の，緩慢で暗く
て，ぎこちない成長を，合理的方向付けをもって変えることが出来るのだ。
入閣の自由な行為の起源がどれほど暗黒のヴェールに包まれていようと，私
たちは，これを否定することはできなL、。自己には，自らの努力で，内外双
方に与えられた状態を変化させて，これを自分の目的に合わせて作り変えて
いこうという，意欲的な傾向や衝動が働いているからだ。
人間的自由の問題は，自己と:意志の区別によって，いくぶん混乱したもの
になる。意志というのが，自己の能動的側面を指すだけのものであるのに対
して，意志の自由というのは，文字通り，自己の自由を意味するものであっ
て，自由な自己による決定のことであるからだ。
自己決定は本当の自由ではない，という議論もある。自己が外から動かさ
れているか，内側から動かされているかは，あまり問題ではない。パネで内
側から回転しているコマも，外から鞭で打たれて回っているコマも，同じよ
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うに，機械的なコマである。自己もまた，命をもった自動人形となることも
ある。飲酒癖に耽った酔っ払L、も，自分の自然的要因に従うことで，そうし
ているからだ。習慣が，彼の自己の一部となっているのである。自己の諸々
の内容を分析すれば，その多くは，環境からの影響と，過去からの遺伝にま
で，遡ることが出来る。個人の見解や性格は，長い進化の所産であるのだか
ら，これらの帰結である個人の活動が，自由であるはずはない。自由だとい
う感情は，自分を決定している過去のことを無視して，瞬間ごとの現在を生
きている自己の，幻組かもしれなL、。こうした難題に対しては，自己という
のは，動物や植物や原子などに見られる関係性や組織性の形態より，いっそ
う緊密かっ親密な形態なのだと，言い返してやることが出来る。自己決定と
いうのは，自己の自然的本性の何らかの断片による決定のことではなく，自
己の全体による決定のことであるからだ。個人が自分の自然的本性の全体に
訴えて，さまざまな可能性を模索し，個人の自己の全体に推挙されるような
可能性を選ぶのでない限り，どんな行為も，自由な行為とは言われなL、。
自然のどんな側而をとっても，完全な必然性は見つからなL、。また，完壁
な自由も神のものであって，自己が全体と同じ広がりを持った時にしか，成
り立たない。したがって，人間の自由は，程度の問題である。私たちは，自
分の自己の全体が活発であって，自分が全体の単なる断片ではないときに，
最も自由だということになる。一般に私たちは，自分の悶習的な自己や習慣
的な自己に従って行動しているのだが，時々，自分の普通以下のレヴェルの
自己にまで沈み込んでしまうのである。
自由とは，気紛れのことではないし，カルマというのも，必然性のことで
はない。人間の選択は，動機とも，原因とも，無縁なものではない。私たち
の行為が自分の過去と無関係なものであったならば，道徳的責任も，改善へ
の見通しも，なくなってしまうだろう。物理的世界でも，人間的世界でも，
何とは無しの始まりや，闇雲の出来事というのは，ありえない。それらは，
自然的秩序の範囲のうちで生ずるものであるからだ。自由が気まぐれでない
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のは，私たちが，自分の過去を携えているからだ。性格というのは，どの一
点をとらえても，自分のたどった歴史が凝縮したものである。自分のこれま
でにあった姿が「私」なる者のうちに入って，それが今，活発な選択を行っ
ているのだ。人の行為のおのずからなる自由の範囲は，制限されている。普
遍的な広がりを持った可能性の場を，自分のために持っている人など，一人
もいない。私たちの自然的本性の様々な可能性の全てに出番があるわけでは
なく，若干の可能性が育つのを許して，他の可能性には蓋をしてしまうのは，
宇宙的要因からの影響による。そのうえ，自由には何気ない動作が付きまとっ
ている。それでも，私たちが何かをしようと決意すると，自分の心は，これ
までとは別の心になる。可能性が現実性になると，それは必然性という性格
をとるからだ。過去を利用することならできても，過去をキャンセルするこ
とは，けっしてできない。過去から新しい生活を湧き上がらせることはでき
るが，与えられたものを無造作に無視すれば，災難を招くこともある。可能
的なものだけが，自由の領域である。人間生活には，目下の拘束と以前から
の必然が，どっさりある。けれども，必然性を運命と混同すべきではない。
運命というのは，無視することも，避けることも，出来ないものであるから
だ。自己は，決定性の鮮から自由ではないが，過去をいくらか手なずけて，
新しいコースに導くことはできる。選択というのは，必然性に対する自由の
主張のことであって，自由は，その主張によって，必然性を自分の利用に供
することで， 自己を必然性から開放するのである。「人間という行為主体は
自由であるのだJ<九人聞は，運命の慰み物でもなければ，制御のきかない
出来事たちの流れに浮かぶ，流木でもないからだ。人聞には，過去を受身的
に耐え忍ぶ代わりに，未来を積極的に作り上げることが出来るのだ。過去は，
チャンスともなれば，障碍ともなるのであって，いかなることも，私たちが
過去から何を造るかにかかっているのであって，過去が私たちから何を造る
かにかかっているのではなL、。生は，ある一定の方向に動くものと，決まっ
ているわけではなL、。生は成長であり，成長は，ある程度，不確定的なもの
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である。未来は過去からの帰結であるが，未来の姿を述べることはできない。
不確定性がなかったならば，人間の意識など，無用の長物となってしまう。
私たちが自由を要求すれば，秩序と規則性のはっきりした領域での決済が
必要になる。人生は，ブリッジ・ゲームのようなものである。ゲームでは，
カードが私たちに配られる。私たちがカードを選ぶのではない。カードは，
過去のカルマに発するものではあるが，私たちは，自分が適切だと考えるコー
ル(相手に手札の公闘を要求すること)を自由にかけて，どんな組札でも臼
由にそろえていく。私たちはゲームの規則によって制約されているだけであ
る。ゲームを始めたときは，いっそう自由であるが，だんだんゲームが展開
していくと，選択幅は狭くなる。それでも，最後の最後に至るまで，常に選
択は許されている。上手なプレイヤーは，下手なプレイヤーが気付かない可
能性に注目する。どんなプレイヤーも，熟達すればするほど，それだけ多く
の選択肢に気付くようになる。どんな良い手も，下手なプレイによって台無
しにされてしまうかもしれず，まずいプレイだからと雷って，運命のしかめ
面に出会わなくてはいけないわけではなL、。私たちは，カードがシャツフル
される仕方は気に入らなくても，ゲームが好きで，プレイがしたいのだ。自
分には波風が強すぎると分かることがあっても，この上もなく立派なものが
降りてこないとも限らない。偉大な魂たちは，時に臨んで，素晴らしくて輝
かしいものにもなれば，暗くて恐ろしいものにもなり，人がそこで自分の務
めと運命を見出す此の世の厳然たる秩序は，どんな既知の目標にも従わせら
れないのだと思い定めて，深い平安を見出している。この世の秩序には，私
たちには窺い知れないような，独自の目的があるようにも恩われるからだ。
だとしたら，不運というのは，運命ではなく，摂理のことだということにな
る。
カルマの法は，宿命論を支持するものではない。一定の魂たちは破滅すべ
く宿命づけられているという予定説だけが，神の主権に一致すると，信じて
いる人たちがいる。陶工が，自分の陶器を扱う完全な権利をもっているよう
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に，神もまた，自分の被造物を扱う完全な権利を持っている，というのであ
る。聖パウロは， I破滅にふさわしい，怒りの器」について語っている。一
方，永遠の命は，神の慈悲による贈り物なのだ，と。しかし，神の主権につ
いてのこのような観方は，倫理的ではなL、。神の愛は，法のうちで，法を通
して顕現されるものであるからだ。
カルマへの信仰は，私たちが人聞のさまざまな失敗に関わることで，不運
という神秘を前にした私たちのうちに，いつしか，ある種の共感的な態度と
畏敬の念を育ててしまうことがよくある。私たちは，ものの理解が深まるに
つれて，自分が優れているのだという誇りが少なくなっていく。カルマへの
信仰は，私たちのうちに，霊性の本質である真の正義感や慈悲心を育ててく
れる。私たちは，いかに人闘が無力で，か弱い存在であるかを，まざまざと
感じるようになる。哀れな人たちの常軌を逸した暮らしを眼にして，カルマ
の法がつくづく真理であることを悟る。彼らが怠け者であったり，犯罪者で
あったりしたら，彼らには，別の暮らしを選ぶような，いったいどんなチャ
ンスがあったのだろうかと，尋ねてみよう。彼らは，邪悪な人たちというよ
り，運の悪い人たちなのだ。そのうえ，失敗というのは， I罪Jのせいとい
うより，むしろ私たちを悲運に誘う，誤りのせいである。ギリシャ悲劇では，
個人の責任よりも，状況や，運命の女神「モイラ」の決定などのほうが，重
く受け止められている。エディップス王の物語が私たちに告げているのは，
彼は，最善の努力を重ねたのに，父を殺し母をめとるという運命は，回避で
きなかった，ということだ。ホメロスの叙事詩で語られるヘクトルとアンド
ロマケの別れは，そうした悲劇のもうひとつの例である。また，シェークス
ピアの悲劇でも， リア王の犯罪的愚行やマクベスの個人的野望など，彼らの
欠点のごく闘然な成り行きと思われるものによって，芸術家が登場人物たち
を，それぞれの定められた結末にまで持っていくのが見られる。芸術家は，
これらの魂たちが苦しむ姿を私たちに示して見せる。ハムレットの理性は困
惑し，ハムレットの意志は混乱する。彼は，生きることと死ぬことを見つめ
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て，どちらが悲惨かι思いやる。マクベスは，個人的野心に煽られて，取り
返しのつかない失態を演ずる。オテロは，嫉妬に狂った悪党からハンケチを
見せられたばかりに，妻を殺し，自分も自殺を遂げる。こうした高貴な魂た
ちが，逆境の力と戦って砕け散っていくとき，私たちは彼らとともに感じ，
彼らのために感じる。こうしたことは，私たち誰の身にも起こることだから
だ。私たちは，彼らを破誠に追いやった弱さから，つまりは，愚かしさや混
乱や動揺，またお好みなら， [正気の野望と自己追及などから，自由ではなL、。
今日では，ギリシャ悲劇の悪のスターは，経済学という万能の法則に置き換
えられている。世界中の何千人もの若者たちが，鳥かごに閉じ込められた鳥
のように，社会という鉄の壁に激突しては，虚しく頭を割っている。私たち
は彼らの姿に，高貴なものがくず折れ，崇高なものが音を立てて崩れていく
という，あらゆる悲劇の本質を見出す。運命の重荷の下敷きになって破たん
した人たちを前にして，私たちはただ頭を下げるしかなL、。苦しみに耐え，
孤独に耐える人聞の魂の力量には，計り知れないものがあるO つまらぬもの，
破滅したものとして，世間が無視して通り過ぎていく哀れな生き物たちを，
例にとってみよう。彼らがどんな人生を辿ってきたかを知っていれば，私た
ちとても，喜んで彼らの仲間になっていたことであろう。不運は，不運に値
する人たちの所にしかやって来ないと考えるのは，まったくの間違いである。
世界は一つの全体であり，私たちはお互い同士，そのメンバーなのだから，
私たちは，お互いのために，苦しみあわなくてはいけないのだ。キリスト教
では，苦難のうちには，どんなに大きな恩寵が潜んでいるのかを明らかにす
るために，一個の神的魂が必要だったのだと言う。苦痛に耐え，苦難を忍ぷ
のは，霊的強さの特質である。この強さこそが，人類の霊的資源を増し加え
ていくのである。
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6.来世
影響力の大きな哲学や宗教は，死後の生命という問題に対しては，ほとん
どが，口が重いとまでは言わないにしても，暖昧な態度を保ってきたが，私
たちの近代のカルトの中には，自己の未来は，劇場のフットライトによるか
のように， くっきりと照らし出されているのだと，信じこませるものもある。
どうやら一切が，明瞭であるようなのだ。深みという深みは，どこまでも記
録済みで，地獄には隠れた恐怖など一つもなく，天聞にも，強り残した喜び
など，一つもないのだという。死後の生命という問題は，私たちには体の他
には何もないのだと主張する人たちにとっても，それは神様が明らかにして
くださる事実なのだと信じる人たちにっとっても，閉じように興味がない。
来世を否定する唯物論の素朴な議論は，自己についての創発的な観方とは，
相容れない。けれども，かりに自己が身体によって生み出されたのではない
のなら，自己は，体が破壊されたからといって，なにも終わりを迎える必要
はない。
困難が生ずるのは，私たちが来世の定義をしようとするときである。私た
ちが生まれ変わりという理論を採用するまでは，個人としての不死性 per-
sonal immortalityと条件付きの不死性conditionalimmortalityという二
つの理論に，ざっと言及しておくのがよいだろう O
7.個人としての不死性
個人としての不死性を求める人たちも，その意味がはっきり分かっている
わけではなL、。私たちは，消えてなくなった手の感触を切に求め，静まり返っ
た声の響きをしきりと求めるのだ。言い換えるならば，私たちは，心や目的
と並んで，体の存在までをも含めて，自分が丸ごと生き続けることを望むの
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であり，この眼で見たり触ったりすることの出来る家もろとも，そこの住人
までもが，そっくり生き続けることを願うのである。家が廃塩になったのに，
居住者だけが生きているというのでは，嫌なのだ。私たちは亡くなった子供
自身に会いたいのであって，かわいい天使に会いたいわげではないのである。
愛する当人に会いたいのであって，霊魂を着込んだ人物や，私たちを縮みあ
がらせる神の栄光を通して変容を遂げた人物などに会いたいわけではないの
だ。死の時に臨んだ肉体か，青春まっさかりの肉体か，生まれたばかりの赤
ちゃんの肉体か，私たちには，永続するものとして，地上の存在のどんな段
陽でも選ぶことが許されているのだとしてみよう。青春がだらだら続くのち，
老年がいつまでも終わらないのも，いただけなL、。何を選んだところで，そ
れは果てしなく続くのだから，私たちはどのみち病気になって死んでしまう
だろう。エウリピデス Euripidesの『へラクレス』の有名なコロスは，燃
え盛る若さを何度でも自分のものにしたいと，願った。しかし私たちのうち
には，どちらも両立できないことを知らずに，青年の熱気と若年の洞察を併
せ持てたらと，願う者もいる。私たちは自分の望むものが分かつておらず，
自分の分かっているものは望まないのだ。
8.条件付きの不死性
条件付きの不死性という教説は，特にキリスト教思想家の聞で人気が高ま
りつつある教説である。ロッツェ Lotzeは，自分たちにはとても価値の高
い本質があるのだから，自分たちが丸ごと失われてしまうことなどあり得な
いと気付いている人たちだけを相手に，不死性を説いている。プリングル・
パティソン Pringle-Pattison教授も，この点でロッツェに従っている。彼
によれば，不死性というのは， ["誰の魂にも生まれながらに備わったもので
もないし，人閣の形をとって生まれてきた者なら誰にでも無差別的に授けら
れるお守り様のようなものでもなL、。真の自己というのは，継続的努力の結
206 明治大学教養論集通巻508号 (2015・9)
果育ってくるものであって，育ってきた真の自己をしっかり護って，これを
維持していくためにも，常にある解体の危険に抗した努力が，一貫して必要
になるのだJ(10)という。環境への適応が有機体の生存条件であるのだから，
またそうだとしても，人間の自己は，聖なる環境にさらに適応して，初めて
生き残ることが出来るのだ。不滅性とは，私たちの自然な生得権，つまりは，
私たちに賦与されたものではなく，みずからが勝ち取るべき褒美であるのだ…・・。
この理論になるほどと思わせるものがあるとしたら，ここでは私たちが，
不死性とただの死後の生ということを，永遠の生命とただの生の持続・存続
ということ会，現同しているからだ。永壊の生命という意味での不死性は，
必要な完全性が備わっていることを条件とするという点は，認めたとしても，
不死性にふさわしくない大多数の人類には死後の生は全くないのだというこ
とまで，認める必要はない。不誠性に本当にふさわしいのは聖者だけかもし
れないが，信仰深いものも，罪深いものも，同じように死後も生き続けるか
もしれないのだ。キリスト教神学で，邪悪な者や悪意に満ちた者たちにとっ
ては，意識ある自分の存在は死と共に終わりを迎えるのだと主張されるのは，
公平でなL、。カトリック・キリスト教では，山上の垂訓を守らなかった人た
ちにも，終わりのない存在が与えられているのだとしている。永遠の生命と
永遠の壊誠だけが，選択肢だというわけではないのだ。
プリングルーパティソン教授は，道徳的生活の重要性が，不死性に条件付
きの性質を求めるのだと，信じている。「何をしても結局は報われるのだと
人々に思い込ませるのは，彼らをして，今ここでの決心の重さに気付かせる
方法としては，効果的でない。そんなことをしたら，魂に悪い習慣という足
かせをはめて，引き返すことを， もっと難しくしてしまうJ'ω。しかしこれ
は，有効な議論ではない。カルマの法は，今ここでの私たちの行為の軍要性
を強調しはするが，それでも死後も生き続けることを求めもするからだ。
もしも人聞の自己が，自分の心的内容に一貫した目的を課することで，その
内容をうまく統合することが，この世では，できなかったからと言って，そ
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のまま白日がまったく消滅しなくてはいけないことに，なるわけではなL、。
そんな観方をしたら，真の自己性を成就するどんなチャンスもないままに，
この世を去ることになった，無数の嬰児や幼児たちは，いったいどうなって
しまうのだろうか。多くの大人たちでも，亡くなるときは，まだ子供だとい
うのが，本当ではないか。死の時に臨む私たちのほとんどは，永遠の諸価値
については，まだ十分の洞察を得ていないために，この世で別のチャンスを
与えられでも，その洞察をもっと十分ありありしたものにするに足りると ζ
ろまでは，行っていないのである。私たちがどう生きたらよいのかを知るの
は，人生がすっかり使い果たされてからのことでしかなL、。プリンク、、ルー パ
ティソン教授は， I生きているうちに人生を活用しなかった人たちの死後の
存在j<ωなど，とても受け入れられず，人類の大多数がまったく消えてしま
うことなど，ほとんど気にもならないのかもしれない。それでも私たちは，
あと何度かチャンスを与えられれば，愛と善良性のヴ、イジョンに人類がこぞっ
て目覚めるかもしれないと考えても，おかしくはないはずだ。そのうえ，最
も堕落した魂でも，深い愛の力にふれて，自分の状態のおぞましさに目覚め
ないとも限らないのだから，彼らのことを，絶望的なまでにどうしようもな
い人たちだと決めてかかる必要はなし、。歴史は，卒然として光に向き直った
「罪びと」の例には事欠かないのに，死でもって彼らの生が終わってしまう
のだとしたら，彼らの生涯は，全くのあだ花となり，聖なる目的の挫折となっ
てしまうだろう。
プリンク守ルーパティソン教授は，個人の言語に絶する価値や，彼らに別の
機会をもたせてあげる必要性については，気付いていないようだ。プラトン
は， ~ティマイオス』において，神は，自分の作品を破壊したいと願うはず
はないのだし，神より他にはそれを破壊できる者もいないのだから，その姿
に似せて神に作られた魂が破壊されたりすることは，たとい人聞の，神に似
せてつくられた目的の遂げられるプロセスが，果てしのないものになろうと，
ありえないのだと，論じている。ジェイ・エスリン・カーぺンター教授J.
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Estlin Carpenterは，次のように書いている。「仏教の理論体系は，一切万
物の最終的な救済を宣言しているが，キリスト教の最も広くみられる歴史的
形態は，無数の人間たちを，永劫の苦しみと間断のない懲罰に向けて，今な
お断罪しているJ<ヘ最後の断罪をめぐる教えは，キリスト教教会では，一
貫して見られる広く行き渡った教えであるが，オリゲネスやキリスト教プラ
トン主義者たちを通して，万人救済派の強い主張に遭遇することになった。
オリゲネスは，神の大敵サタンをも含めて，実に全員が救われるであろうと
説いたのである。ローマカトリック教会は， トレント宗教会議での地獄の観
念に縛られている。イエスのさらに厳しい言葉については，不確かなものと
して，これをカ少トすることも出来る。金持ちダイヴズの罰は，矯正を目的
としたものと解することが出来oし，また，地引網のたとえ話の涙し歯噛み
する者たちも，聖霊に対する罪は「この世においても，来るべき世において
も」許されることはないであろうという主張も，同じように終末論的誇張と
して片づけることが出来る。それでも，黙示録記者たちの手で誇躍された明
白な教えは，不都合な量にのぼるようにも思われる。私たちが，蹟いた手や
足を深い反省と共に切り捨てるのをためらっていたら，私たちの行き着く先
は，ゲへナしかなくなってしまう。天上の饗宴の話でも， ヒツジと山羊たち
の話でも，嘘偽りのない可能性として，徹底した拒絶が説かれている。けれ
ども，改善につながらないような永遠に続く罰という観念など，近代人の心
は受け入れることができなL、。心根の悪い者でも，最後には悟りを聞いて，
救われるはずだからだ。そんな教えは，かえって道徳的努力の切っ先を鈍く
するだけだといった雷葉など，信じる必要はない。万人救済主義の見解に対
するある穫の典拠が，イエスのもっと熟した言葉のうちに見いだされるから
だ。個々人の魂の，父なる神にとっての無限の価値川は，自分の子供たち
の誰の死に臨んでも，神が黙って喪失を受け容れることはないと，請け合っ
ているからだ。十字架にかかる日の前夜に，イエスは，次のように言ったと
告げられている。「私はよい羊飼いである。良い羊銅いは， ヒツジが一頭た
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りとも見失われることがないよう，自分の命を投げ出すのだJと。たった一
回の人生という人の短い一生で，神の忍耐心が尽きてしまうとは，思われな
い。神にとっては，誰の魂も大切なものであるのなら，万人救済は確実とな
る。見失われる魂が少しでもあれば，神の全能と言っても，疑わしいものと
なるからだ。
不死性ということで，死後の生ではなく，永遠の生命を意味させるとすれ
ば，大切なのは，個人の努力になる。ゴールは決まっていても，そこに達す
るかどうかは，諸々の自己たち同士の積極的な協力関係の加何にかかってい
る。硬直しきった魂でさえ正しい方向に従うはずだと信じるならば，それは
霊魂の全能を主張し，善の圧倒的性格を主張していることになる。百パーセ
ント悪に染まった存在も皆無なら，いささかの普も受け付けない存在も皆無
である。長いこと霊魂の影響に抵抗し続けることのできる人も，皆無である。
だとすれば，努力と修練によって自分を完成させる個人たちこそが，人類の
名誉を回復してくれる，残された希望の光だということになる。
9.生まれ変わり
生まれ変わりの教説には，影響力を持った長い陛史がある O これは，誕生
の輪が情け容赦もなく回転し続けるのだという，オルフェウス教の枢要な信
仰である。ピタゴラスも，プラトンも，エンペドクレスも，生まれ変わりを
ほとんど自明の事実と見なした。彼らにとって前世pre-existenceと死後の
生survivalは，同義であった。この信仰は，プロティノスや新プラトン主
義者など，後世の古典的な思想家に到るまで‘続いた。ヘブライ人に目を転ず
ると，フィロンにその形跡がみられるし，カパラではこの信仰が決定的な形
で採用されている O スーフィーの記者たちも，これを受け入れた。キリスト
教時代の初めのころには，この信仰は，パレスティナでは普通であった。例
えばヘロデなどは，イエスのことを，死からよみがえった洗礼者ヨハネでは
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なかろうかと考えt:.{!九イエスの弟子たちはイエスに，イエスは，洗礼者
ヨハネか，エリアか，エレミアなのだという噂のある事を告げている。イエ
スが生まれつきの盲人を治した時，彼に従っていた人たちは，彼の眼が見え
ないのは，前世で犯した罪の結果なのかと，イエスに尋ねている州。ジュ
リアス・シーザーは，ブリテン人の先祖たちの聞には，牛.まれ変わりへの信
仰があることを見出している。と言うのも，彼は『ガリア戦記』のなかで，
ドルイド僧たちが，魂は，死と共に消滅してしまうのではなく，死後，人の
体から人の体へと移動するのだという，生まれ変わりへの信仰が，自分たち
の主要な教義の一つになっているのだと述べたこと，そして人々が勇猛心を
発揮して死への恐怖を打ち砕いているのは，この信仰のおかげだと，彼らが
考えていることなどを，記しているからだ。キリスト教教会の内部でも，生
まれ変わりへの信仰は，最初の数世紀は，孤立したグノーシス派によって抱
かれたし，四世紀から五世紀にかけては，マニ教徒によって抱かれた。オリ
ゲネスもこれを信じていた。中世には，この伝統は，カタリ派と総称される
多くのセクトによって続けられた。ルネサンス期には，ブルーノがこれを取
り上げ. 17世紀には，ファン・へルモント VanHelmontがこれを採用し
た。スエーデンボルグは，これについて別の形で述べている。ゲーテはこれ
を軽くあしらったが，レッシングやヘルダーはこれを真剣に信じている。ヒュー
ムもショーぺンハウエルも，敬意をもって，この信仰に言及し，現代の哲学
者たちの聞にも，これを信じている人は少なくとも 6人はL、るが，証拠と証
明が不十分だとして，公然と認めるところまでは，行つていなL、(17)打的7η)
自己についての創発的な観方は，生まれ変わりの仮説を納得のいくものに
してくれる。生命は，全自然を通じて，絶え間のない更新によって継続して
いる。生命は，決して立ち止まることのない絶えざる前進で，まだ存在して
いないが存在すべきであるものを求めて，常に力を振り絞っている。動物学
的レヴェルでは，種の永続が目的であるが，人間レヴェルでは，独自の個性
の展開が念頭に置かれているように思われる。人間の自己は，いつも同じ状
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態にとどまっているような，抽象的な性質でも，抽象的な本質でも，なL、。
それは，その持続が一つの本来的な特質となっているような，生きた経験で
あるのだ。人間以外の全ての自然が，自分と連続しているものから生じて，
やはり自分と連続したものへと移行していくのだとしたら，自己は一般的な
枠組みに対する例外である必要はない。「死すべきものは，小麦のように成
長して，再び小麦のように生まれるのだ」口ヘ自然の手口は，ある一般的な
パタンのなかでの連続である。連続性という一般的なプランが侵されてはな
らないのだとしたら，人聞の自己もまた，死後も連続するのでなくてはなら
ないことになるo人聞の自己は，過去の様々な糸を携えて，現在これを何か
に織り上げ，そして未米に備えるのである。
ここでの連続性は，人間以下の段階と同じタイプのものではありえなL、
自己が備えている組織とコントロールは，独自の性格のものであるからだ。
人間以下の世界での統一性は，人間の世界のそれより緩やかである。壁が壊
れていても，壁を構成する煉瓦という単位は，そのままかもしれない。しか
し，自己が破壊されたら，思考，情動，意欲といった自己の要素も，みんな
破壊されてしまう。形態と物質，パタンと素材もまた，きわめて緊密に結び
合っているため，両者が徹底して分断されてしまえば，自己はやはり破壊さ
れてしまう。したがって自己の連続性は，他の有機体の連続性とは，別のタ
イプに属しているのである。
自己は，機能の充足や個性の展開を目指している。自己は，深さ，豊かさ，
広さのどの点でも，どこまでも成長することができるが，私たちには，一つ
の人生で， 自分のもっているすべての力を発揮したり，自分が追い求めるす
べての価値を汲みつくしたりすることは，できなL、。果てしのない改善を目
指す自己の力量も，連続性を示す広範な諸事実も，自己の「差し控えられた
完成」にチャンスが与えられる未来を指し示している。一新されることを必
要とする敗れた人生札創造を完全なものにする力となる。継続する生涯た
ちは，一つの生置の諸行為が次の生涯の基盤と機会を決定するような，緊密
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に結び合った連続となる倒。そこには，ゴーノレを目指して必死に駆け寄る
盲目的行為はなL、。その阪から見たら千年もただの一日にしか見えない神の
子供が，たった一度の生涯で完全性に達しられなかったからと言って，何も
がっかりすることはなL、。個人は，長い過去を過して，何度も何度も，数え
きれないほど多く現れては消えてきたのであり，これからも，想像できない
ほど多くの世紀をかけて，解体されては刷新されることを繰り返していくは
ずであるからだ。誕生に先立つばかりか，死後も続いていく個人の魂にとっ
ては，肉体レヴェルの生濫など，自らのもっと長い生涯の，ただのエピソー
ドのようなものでしかない。
時間のある発展段階が認められたら，その過去を推測しでも構わないとい
うのは，科学でも認められている原則である。私たちは「何も持たずにこの
世にやってきた」というのは，嘘である。自己というのは，一定の性質と遺
産(遺伝的形質)を携えて，この生涯に登場する者であるからだ。私たちは
よく，種に共通な性質というよりは，むしろ個人的変異であるような，審美
眼とか音楽的センスといった遺伝的才能を表わす言葉を口にする。だとした
ら自己は，ここでも，また別のところでも，過去の盤史をもっていたに違い
ない。マックタガート McTaggartは，前世，pre悶existenceという仮説に立
たなければ説明がつかないような事実に言及している。「ほとんど会ったこ
とのない二人が，普通なら互いに何年も信頼し合い何年も支え合ったのでな
ければ生まれないようなカで惹かれあうという，よくある事実J叫がそれで
ある。性欲といった気紛れでは，一目惚れという現象の充分な説明にはなら
ないからだ。さらには，私たちにとっては，苦労しなければ手に入らないよ
うな特徴を，他の人たちは，生まれながらの才能として備えているではない
か， とも彼は言っている〈問。神童という現象は，東洋ではよく知られてい
るが，西洋でも，時折見られる現象である。十二歳の少年ヴァイオリニスト
のユーディ・メニューインが，その技術と解釈の成熟しきった性質によって
アルパート・ホールの音楽評論家たちをうならせたときや，ベルギー人の赤
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ちゃんのアンドレ・ルノワールが，五桁掛ける五桁のどんな掛け算でもやっ
てのけたり，数学上の驚異をこなしたりして，ブリュッセルの教授たちを仰
天させたとき，彼らの才能は，前世で獲得した才能に発しているとは言えな
いだろうか。
前世を認めないとすれば，魂は体が生まれる時に創られるのだと，言わな
くてはし、けなくなる。そのような見解は，すべての教育と緩験を皮相なもの
にしてしまう。もしも魂が何かはっきりした性質をもって創られるのだとし
たら，諸々の魂には，どうしてこんなに色々な性質が付与されるのかが，分
かりにくくなってしまう。私たちの運命は，気紛れと残!脅さのせいだと思わ
れてしまう。自然ではなく，神自身が，私たちをさまざまな状況につけてお
きながら，お前たちの巡り会わせはお前たち自身に責任があるのだとでも言
わんばかりに，一方的に私たちを裁くことになるからだ。神は，イエスとユ
ダには別々の「コンプレックス」を授けておきながら，イエスは天国を求め
る努力に成功するのに，どうしてユダには同じことが出来ないのだと言って，
嘆くことになるからだ。気紛れが王様であるときに人を裁くなど，間違いも
いいところではなかろうか。
連続性の法則が，破れた夢でなければ，来世は現世と閉じ性質をもってい
るに違いなL、。自己は，有機体全体から完全に切り離された，原子核のよう
なものではないのだから，死後も同じ性質を持ち続けることだろう。魂・実
体論の眼目は，自己には多くの変化が生じても，自己の統一は維持されると
する点にある。自己というのは私たちの全経験の有機的統一体なのだと考え
ても，自己というのは私たちの全経験の連合的統一体なのだと考えても，自
己の一元的性格は，問じように保たれる。生まれ変わりは，構造の総体的な
発達・前進のうちでの変化である。死は，私たちの進歩のうちで起こる比類
のない特異な出来事などではなL、。死は，繰り返し生ずる自然の一貫したリ
ズムの一部としての限りで，個人の歴史における危機を形成する。死は，自
己がー纏まりの新しい状態を占める瞬間なのだ。
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問題は，果たして肉体の死は，自己の性質の本質的変化を意味しないのだ
ろうか，という点にある。自己意識は，より単純な形態の生物学的プロセス
から発達してきたのだとしても，自己意識は，ある程度の独立性を徐々に成
就して，より大きな自由度をもって肉体に反応できるようになっている。人
聞の自己の生活は，自己の目的を遂げるために肉体を活用することはあって
も肉体を中心にしているわけではない。「自己に立ち去られて死ぬことにな
るのは，肉体であって，自己が死ぬわけではなL、」倒。肉体の死は，自己の
四散を意味しなL、。もしも自己が，夢一つ見ない熟眠状態から覚めて，自分
は眠りに入った時の自己と連続しているのだと感じたら，死は不連続性を意
味しないことになる O 自己は肉体とのつながりを過して自分の素材をもって
いるのだから，肉体が尽きたら，その内容も消えてなくなるのだと，論じら
れたら，自己は肉体とつながっている限りにおいてしか，肉体に依存してい
ないのだと，言い返すことが出来る。しかし，経験的な結びつきがあるから
と言って，それが形而上学的必然になるわけではない。私たちが肉体をとっ
ている時には， ものを考えるのに脳が必要だとしても，肉体を去った後も，
ものを考えるのに脳が必要になるわけではない。しかし，また一方，自己は，
自分が一つの道具として利用する当の肉体とは，完全に別伺の存在なのだと
する道具論では，心的状態が肉体の障害に依存しているという観察事実を説
明することができない。肉体に負った傷は，自己の顕現を冒すばかりか，自
己そのものまで冒してしまうからだ。人聞の性格が，肉体に受けた傷によっ
て，ガラリと変わってしまうケースもある。性格はそのままなのに，行動だ
けが変化しのだとは，言えないのである。心が肉体よりどんなに優れていて
も，自己というのは，心身の植合体なのだ。そこで，粗大な肉体の死が，あ
らゆる物理的つながりの完全な破壊になるわけではないと，言われることに
なる。ヒンドゥの人たちは，今ある粗大な肉体とは完全に不連続ではないに
しても，やはりそれとは別の(もっと微細な)身体こそが，自己の乗り物な
のだと信じているのである。雷い換えるなら，自己と自己の(微細な〉身体
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の聞には，ある種の有機的な関係があると信じているのだ。より微細なエー
テル体についての古代の理論は，物理的探究の側からも，いささかの支持を
受けるものと思われる。ごまかしゃ，間違いや，偶然などによる一致・符号
には，しかるべ~割引を与えても，幽霊というのは，目下回分を(微細な体
で)表現している死んだ人の，振る舞いによるのだという信仰には，これを
正当付ける証拠が十分にある。
自己と肉体の聞に固い鮮があるのだとしたら，自己はどんな自己でも，任
意の肉体に自由に住みつくことが出来るとは，言えないことになる。自己と
いう実在の内容と状態は，この地上で採る内容と状態に似ているはずだと言
うのであれば，動物や天使の形をとって生まれ変わることなど，とんでもな
いことになる(制。来世が，現世と完全に異質なものになることは，ありえ
ない。死でさえも，自己の生をそこまで深く変えることはできない。どんな
人間も，自分の進化を遂げた性格とは無縁な肉体に生まれ変わることは不可
能である。人が野蛮な存在にまで退行degenerateすることはありえても，
人はやはり人である O 退化retrogressionということが言われる場合には，
それは長い時代にわたるものとなる。現在人間レヴェルにまで達した生のプ
ロセスが，動物レヴェルにまで沈んだあと，また進化の別のレヴェルにまで
飛躍したり，さらに動物界を下ったりすることは，理論的には可能であるが，
私たちは，そのような思弁的可能性には，興味がない。動物に生まれ変わる
ところまで逆戻りする可能性を独断的に否定する必要はないが，私たちが今
関心を持っているのは，あるタイプの範囲内で生ずる正常な変化である。動
物に生まれ変わるというのは，動物的な性質をもって生まれ変わることを指
す単なる言葉の綾である場合も，ありうるからだ倒。
一般人の心の中でカノレマの教理に結ひ守付いている裁判上の応報理論のせい
で，私たちは動物の形をとって生まれ変わることもあるのだという間違った
見解が生まれたり，天国や地獄は，私たちが褒美や罰を受けるために出向く
特別な所なのだといった観念が生まれたりすることになる。だがしかし，こ
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れは，民衆の支援をどんなに多く集めることができても，ヒンドゥの見解を
公平な形で表わしたものではなL、。サンサーラの，すなわち輪廻転生の理論
は 、かなる形においても，至福や苦難に永遠に留まることとは，完全に相
容れないからだ。
正義を求める人聞の本能は，苦難や苦痛という考えを，おのずから悪や邪
悪な行為に結びつけてしまう。苦難は悪の力によって投げかけられた影なの
だ，というのである。カントでさえも，神というのは，.iE義という補償シス
テムを最後まで全うする会計長官のようなものだと，とかく考える傾向にあっ
た。カントにとって最上普supremumbonumは，最高善summumbonum 
を意味しない。絞高普lこは幸福が含まれるからだ。ところが，この宇宙では，
徳と幸福の両方からなる最高普に達することなど，不可能である。普通の生
活が，ありもしないものを追い求める虚しい営みだとして退けられないため
には，徳というのは，どんな理性的存在でも手にすることのできるものであっ
て，幸福には，まさにそれ相応の徳が伴われるのだということが，前提にさ
れなければならなL、だとすれば，この人生では，最尚の徳に達することは
不可能なうえ，経験によれば，徳が徳にふさわしい幸福に帰着することもな
いのだから，きっと人聞には永遠の生命が与えられていて，徳と幸福が正し
く釣り合うよう気を付けてくれる神様が，必ずいるのだ，ということになる。
カントは，有徳の個人は，その善良さにどこまでもふさわしい形で幸福にし
てもらえるはずで，これこそが徳性の最高要件なのだということを，議論の
前提にしているのである。この世の正義の秩序においては，徳が褒美を受け，
悪が罰を受けるのでなければならないと，いうのである O 伝統的なキリスト
教理論弘「神の立忘に従って，永遠の幸福のためにJ(26)替をなすよう，私
たちに求めているO プラトンは，その『共和国』のなかで，宗教の教師たち
が，行いの正しかった死者たちのことを説明するのに， I信心深い人たちの
宴席で，頭に花冠を付けてカウチに寝そべりながら，徳に対する最高の褒美
は永遠に続く大酒盛りだとでも言わんばかりに，専らワインの盃を傾けるこ
サルヴェパリー・ラーダークリシュナン『霊的理想主義の人生観」第7章 217 
とに永議の生命を費やしているJ人たちの療を以てしているのを，臨調笑して
いる。道徳によるこの世の統治という観念が，天罰という観念と混同されて
いるのが，多くの思考体系で見られるのだから，死後は，此の世で行った行
為に対して，褒美と罰が，秩序正しく公平に分配されるのだという信仰が，
インドでも広がっていて，それが素朴で，どうかと恩わせる形をとっていた
としても，驚くにはあたらなL、。ところが， ヒンドゥの思想家は，カルマと
いう観方を受け入れて，それを神の意志と同じものだとするのだ。神は人聞
のうちに存在し，神の法は人聞の自然的本性と不可分一体なのだ，というの
である。神は，互いに異なる諸々の可能性に，広がりと表現を提供する普璃
的な背景はあるが，その広がりと表現を実現するかどうかは，人閣の意志に
かかっている側。天国も地獄も， 自己の状態であって，人が出向くような
所であるのではない刷。身の毛のよだつような地獄も，やがては終わりを
迎えることになる。永遠の責め苦など，愛の神にはそぐわない。徳こそが，
つまりは魂の自足と健全な魂こそが，天閣であって，悪こそが，つまりは魂
の苦難と魂の病こそが，地獄であるのだ。善良さは，すでに，それ自身が褒
美なのであって，悪しき行いは，すでに，それ自身の罰安引きずっているの
だ。これは，徳によって便宜を求めたり，徳によって利益を計ったりする問
題とは，まったく別の問題である。
自日は，死後，新しい我が家を，どのようにして見出すのだろうか。生ま
れ変わりのメカニズムは，思い描くことは不可能ではないが，はっきり知る
のは難しL、。けれども，プロセスが分からないというだけで，事実を否定す
ることはできない。私たちは，心的特性が親から子孫へと受け継がれること
は知っているが，その様子についてはわからなし、。親は，新しい肉体を生み
出す存在だと見なすことはできても，新しい白日を生み出す存在ではない。
そのうえ，自己は，完全に無形な存在になるわけではないとも，言われてい
る。自己は，粗大な肉体を後にすると，より繊細な乗り物である微細身，スー
クシマ・シャリーラ suk甲maねriraを纏うことになるからだ則。必要な物
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理的基盤が，微細身によって確保されるのである。人が経験を続ける存在で
ある限り，人にずっと随行するのだと言われているリンガシャリーラ linga-
sariraとも言われる微細身は，これから物理的身体がかたどられるときの鋳
型になる。まさにこの微細身こそが，みずからの次の誕生に際して，物理的
な要素を引き付けることによって自分らしさを高めるのに必要な身体を占め
ることになる，当の存在なのだ。物理的な死に際しでは，外側の粗大な形態
だけが死滅する。自己の残りは，無傷のままなのである O 生まれ変わりとい
うのは，自己の働きを支える道具が一新されることでしかない。自己は，誕
生のたひかに新しい存在になるのではなL、。物理的な死に際しては，一つの状
況から別の状況への転換が計られるのだと思われている。「人が，こちら岸
に生えた樹につるしたロープにつかまりながら，身をゆすって溝を渡るよう
に，死に臨んだ心vijnanaも，さまざまな対象への因果論的関係などを通し
て，先に進んでいくのだJ'3九魂がそれによって自分のレヴェルを見出すよう
な，したがってまた，自分にふさわしい環境を見出すような，心霊的引力 psy-
chic gravItationといったものが存在するのである O誕生とは，心霊psyche
の受肉incarnatIonのことであり，死とは，心霊の脱肉 dIsIncarnatIonのこ
とである。私たちの使う機械が使えなくなれば，それは廃棄されて，別のも
たね
のに取り換えられる。パウロの誓えによれば， Iどの種にも，それぞれに固
有な体が」闘である。「ヒンドゥ聖典』によれば，死んでいくときの考えは，
次の生涯にとって重大な意義をもっているのだとし寸。それは，死に臨んだ
ときの考えの方が，これまでの発達段階で考えたことどもより， もっと重要
だからではなく，死に臨んだときの考えは，自己の発達段階の頂点を表わし
ているからだ。死んでいくときの考えには，それ自身のうちに，それまでの
考えと状態の一切が集約されているのである。それは，それに先立つもの一
切の総決算であるばかりか，それ自身の過去を引き継ぐものでもあれば，こ
れからの成長の発端をなすものでもあるのだ。
自己と自己が獲得する肉体の適合・一致の難しさは，生まれ変わりの理論
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に闘有な問題だというわけではなL、。自己の性格が肉体によって生み出され
るのだとは信じないなら，ある特定の自己がある特定の肉体に結び付くこと
自体が，問題となる。自己は，自分の性格が肉体の祖先の性格と似たものに
なるよう，いったいどのようにして，一つの肉体と結びつくことになるのか。
両親が肉体を生み出すときに，自己が生み出されるわけではないのだとした
ら，そしてまた，自己は神に発するのだとしたら， (白日が自分にふさわし
い肉体を選ぶのだとする)生まれ変わり擁護論も，捨てたものではないこと
になる。両親が，生涯の新しい衣装のために，材料を提供してくれるわけで
もあるからだ。
生まれ代わりの理論は，遺伝の原理とは両立しないと言われる。子供は，
心も体も自分とよく似た両親の所産のように思われる。だとしたら，子供が
前世からやって来たと考える必要はなL、。親が子供を本当に作るのであれば，
遺伝が普遍的な法則となるからだ。自己と自己が獲得する肉体の，適合・一
致という難問は，日後物論を除くどんな現輸にも当てはまる。魂が神によって
創造されたのだとしたら，魂が両親に似ている理由がなくなってしまう。神
が先ずは自己の性格を決定したあと，両親を選り出すことで物理的基盤を選
んだのだとしたら，この理論はいかにも持って回ったものになって，また別
の批判を招くことになる。生まれ変わりを求めている自己が，必要な状体を
提供してくれる枠組みを通して，みずから受肉するのだとした方が，まだすっ
きりしている。また，遺伝の法則に従って両親から引き出された肉体が，意
識を備えた自己の私用に供せられるのだという，生まれ変わりの理論が受け
入れられないというのであれば，ある種の超自然的な本質が，適切な瞬間に，
肉体の中にぐっと押し込まれるのだという，また別の観方などは，もっと受
け入れられないことになる。いずれにしても，私たちが自分の頭の形にあっ
た帽子を選ぶように，自己も，自分にぴったり合った枠組みを選ぶのだ。私
たちは，自分がすでに所有しているうえ，さらにそれを具体的に表現したい
とも思っている性質が十分に開発されている家族の一員として，生まれ変わ
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るのである。この時，決定的要閣となるのが，頭の形であって，帽子のサイ
ズではないように，生まれ変わりにおいても，決定的要因になるのは，あく
までも自己の性質であって，肉体の両親であるのではない。魂は，自分に固
有な受肉に必要な力乱すべて自分の周りに引き寄せるのだ。だとすれば，
子供が両親に似てくるのは，当然だということになる。
だが実のところ，すべての子供たちが親に似ているわけではない。彼らは，
長い家系が備えていたのではないような性質を，様々に顕現しているのだか
ら，誰か遠く離れた先祖がそれらを備えていたのだろうと言ったところで，
答えにはならない。
自己と肉体は相関的だとする見方は，来世は，現世と類似のものであって，
それ自体，変化の法則に従勺ているのだろうという思い込みを，指し示して
いる。来世は，死のないー続きの実在であるのではなく，肉体の死が定期的
に訪れることを以て際立つた特色とするようなプロセスである。自己が成長
を続ける限り，定期的な死は，一つの避けられない事実でもある。煉獄につ
いてのカトリックの教義は，まだ天国に入る準備のできていない者たちは，
まずは煉獄で浄化されるのだと，教えている。煉獄というのは，死後も引き
続いて遂げられる道徳的進歩のことだとされることもある。天国と地獄につ
いての宗教的な考え方は，現世の後にやってくる死のない生涯を指し示して
いる。天悶というのが，完全性が支配していて，改善も進歩も成り立たない
ような状態のことだとしたら，私たちのうちで最高に気高い人たちでさえ，
天国に入るにふさわしい状態にはいないことになる。私たちのうちで最も優
れた人たちでさえ，至福に満ちた突然の栄光には，まったく準備ができてい
ないのだとすれば，私たちのうち最悪の人たちでさえ，永遠の破滅に捨てお
かれるほど悪いわけではないことになる。死後に永遠の状態が続くなどとい
うことは，ありえない。私たちの現在の肉体が死を迎えた後は，漸進的な改
善のプロセスが続くのに違いなく，この生涯には，これとよく似た別の生涯
たちが続くのであって，それぞれの生涯は，死と生まれ変わりによって，た
サルヴェパリー・ラーダークリシュナン『霊的理想主義の人生観」第7章 221 
だ前の生涯と次の生源から瓦いに切り離されているだけなのだとするのが，
理にかなっている。来世が，現世で始まったプロセスの連続的展開を無期限
に受け入れられるほど長く続くことはあったとしても，それが現在の経験秩
序からガラリと変わったものになることなど，ありえないと思われる。いず
れにせよ，私たちが地獄の状態に陥ることがあっても，その状態には終わり
があるものと決めてかかることが，絶対に必要である。そうでなければ，神
が悪魔の芝居をしたがっていることになってしまう。私たちのうちには，自
分の内なる神に対して，永遠の地獄行きに値するほど完全に無反応になって
しまう者は，一人もいない。死と絶対的な完全成(克徳もしくは神の状態)
が両立するかどうかはともかくとして，死と絶対的な不完全性が両立するこ
とだけは，間違いなL、。来世は，私たちの現在の生存と連続しているのだ。
ウィリアム・ジェームズは， 1"不死性」と題する講義において，来世とい
うものが本当にあるのだとしても，あちら側には莫大な数の人聞が存在する
ことになるのだから，それらをどう収容すあかで，実に闘ったことになるだ
ろうと論じている。「どんな天国でも，どんな宇宙的な時間や空間でも，…
永遠に膨張し続ける人口過剰と供給過剰のことを聴かされたら，例外なく，
肝をつぶしてしまうだろうJ<刊。そのと、の一つも死滅することのない魂が，
せっせと新しく供給され続けるのだとしたら，困ったことになるのも無理は
ない。この反論をまたもに受け取る人でも，来世というものが，生まれ変わ
りという視点からも考えられるのだということを知ったならば，少しはほっ
とするに違いない。
過去はなくても未来だけはあるのだといった魂の理論は，受け入れにくい。
魂が肉体の誕生によって創造されるのだとしたら，肉体の死は，魂を滅ぼす
ことになる。「魂は，それ自身，肉体でなければ，如何なるものでもないJ
と主張したテルトゥリアヌスは，魂は肉体と共に死ぬのであって，両者は奇
跡によって再建されるのだと信じた。けれども，私たちが奇跡を認めなけれ
ば，創造された存在が死後もずっと生き続けなくてはいけない理由も，なく
222 明治大学教養論集通巻508号 (2015・9)
なってしまう。魂には始まりがあるのだとしたら，終りもあるのに違いない
からだ。ある特定の時点で生存し始める存在が，片方にしか終わりのない紐
のように，未来においては不死なのだとは，認めにくい。また，人聞の魂は，
ひとたび生み出されると，それ自身において価値あるものとなるばかりか，
宇宙に対しても価値あるものとなるのだという主張もある。人間の魂の破壊
は，宇宙の普とは両立しない，というのである。しかしながら， I普Jとい
うのは，あらゆる悪の排除を意味するわけではなL、。だとしたら，人生を呪
うのには， (わざわざ魂を破壊したりしなくとも，)人生が実にしばしば引き
ずっている無意味な悲惨や焦点を欠いた苦難だけで，十分になる。また一方，
善が一定の悪の存在と矛盾することはないのだとしたら，人聞の魂が破壊さ
れたとしても，字官の普と矛盾する必要はなくなってしまう。(これに対し
て)マックタガート博士は，人間の魂は生まれながらに不滅なのだという説
を採用している (3九この観方は，あらゆる進歩は幻想だとしてしまうよう
にも思われる点では，十分満足のいくものではないが，この観方をとれば，
魂には過去も未来も立派に存在することになる。
生まれ変わりの仮説に対するよくある反論の一つに，過去の記憶のないこ
とがあげられる。私には，過去を我がものとして，そこから利益をうること
が出来なければ，未来の生活など，無意味なものと思われる。個人は前世の
記憶そ欠いて生まれ変わるのだとしたら，過去の人物は廃滅されて，第二の
良く似た性格の人物が創造されることになる。けれども，持続的連続を通し
ての途切れのない意識経験こそが，未来の生活に意味と価値を与えるのでは
ないのか。
少しく検討すれば分かるとおり，この反論をまともに解釈するわけにはい
かない。生まれ変わりの理論が別の形でうまく基礎づけられれば，記憶の空
白という問題が，生まれ変わりの理論の急所を突くことには，ならないから
だ。記憶というのは，宇宙の報復理論には必要だとしても，道徳の連続性に
は必要ないだろう。死は，私たちの行為の記憶を破壊することはあっても，
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私たちの行為の私たち自身に対する影響まで破壊することはないはずだ。自
己の連続性をめぐる形而上学的問題は，記憶の不連続性によって影響される
ことは，少しもない。各人の性質は，過去の経験によってかたどられる。ど
んな状態札以前の状態によって条件づけられて，次々と別の状態に帰着し
ていく。ただ人生の早い段階の記憶や，母親のおなかの中にいたときの記憶
がないからと言って，私たちはそれらを否定することはない。今生において
怠え，私たちは，ずいぶんたくさん忘れているではないか。
記憶の目的は，私たちが経験によっていっそう賢くなり，努力によってさ
らに道徳的になることを可能にする点にある。知恵と徳が得られるのは，記
憶のなかに事実を蓄積することによるのではなく，心と意志を訓練すること
によっているのだ。私たちが学んだり行ったりする事実は，忘れられたとし
ても，開拓された心や鍛え上げられた意志は，残るはずだ。教養というのは，
私たちが学んだことすべてを忘れても，後に残っているもののことを言うの
であって，性格というのが，私たちのしたことすべてぞ忘れでも，後に残っ
ているもののことを指すのと，同じである。大切なのは経験であって，何を
するかではなく，どのようにするかが，薫要なのだ。私たちが身に付ける知
識や手に入れるものは，私たちのもとには残らないとしても，それらを得る
ときに育てた辛抱強さや注意深さは，いつまでも残るはずだ。魂の成長には，
野心に燃えた自己探求に虚しく過ごした時間よりも，無為に過ごした時間や
苦労のうちに過ごした時聞の方が，実りが多い。「ウパニシャツド」では，
自己が肉体を後にするとき， 1知識も業績も経験purvaprajunaも，みんな
その後をついていく」附と言っているが，へーゲルは，私たちが死ぬときに
は， 1私たちは直接性(無媒介性)の中へとくずおれていくのだ」と言って
いる。つまり，会ての経験が一つに岡まって，自分の蛮みとなり，心の偏り
となっていくのであって，私たちはこれを，向こうにもっていくのである。
それをどうやって手に入れたのかは記憶になくても，この塊が，私たちのも
とに残るのだ。
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現世が，過去世の記憶がなくても，尊いものであるのなら，過去世の記憶
がなL、からと言って，来世が，それだけ尊くないものとなる必要はない。そ
のうえ，私たちは記憶を失わないのだとしたら，かえってそのことが，厄介
な迷惑事にならないとも限らない。私たちの人間関係は，わざわざ過去世の
記憶を持ち出さなくても，十分に複雑である。おまけに，事柄は意識のうち
にはなくても，自己のうちにはあるのかも知れない。私たちの今生での過去
の経験でさえ，忘れられてしまっても，心には痕跡を残している。意識は，
主体が普通の洞察を通して気付くことになるような心的プロセスにしか，見
られないが， r無意識の」心には，主体が普通は意識することのないような，
この世との諸々の関係が含まれている。それでも個人は，ただ自分の意識だ
けによって生きているのではなく，自分の心全体によっても生きているため
に，洞察によってその内容に近づける時もある。プラトンの著作「メノン』
のなかで，ソクラテスが，一連の適切な質問を重ねることで，奴隷の少年か
ら，それについては，これまで意識にもとづくどんな知識もなかったような，
ある幾何学の定理を引き出してくる姿が，報告されている (3九インドには，
「聖典の絶えざる学習と，自己浄化と，禁欲生活と，一切万物への愛によっ
てJ'38】，ひとが過去世を思い出すことのできる伝統が，古代から続いている。
来世は，この世とは別の実に多くの状態の如何にかかっている。自己とい
うのは，どんな段階においても，宇宙的状態をも表現しているからである。
生まれ変わりというのが，どこに帰着することもないような永遠の繰り返し
ではなく，かえって意味告もった運動であることは，明らかである。生まれ
変わりは，それ自体，今もあるし，いつの時にもあった自分の状態を，ただ
再発見するだけのことではなく，人間以下の世界でのこの上もなく慎ましい
始まりから，人格と性格へと護るような，紛れもない成長の営みであるから
だ。生まれ変わりは，勝ち取られた諸々の価値や獲得された性格が，死を通
しでも私たちに寄り添い続けることをやめない心や目的となって，立派に保
存されていることを，承知している。未来は，自分の自由な選択によって決
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定される心や目的といった柔軟な原材料から，私たちが何を作るかに，懸っ
ている。私たちの人生は，人形芝居のようなものなどではなく，嘘偽りのな
L 、一つの立派な成長であるのだ。
人聞の魂は，原子や植物や動物の実在秩序とは別の実在秩序を表わしてい
る。それは，自分に固有な特殊な性質を帯びた，いっそう複雑な生き物だと
言ってよし、。それには，過去との連続性(カルマ〉という特徴と，未来への
創造的前進(自由〉という特徴がある。この生き物は，他の生き物と同様，
不完全であるため，絶え間なく前進を続けるのである。知的な存在たちの起
源や，彼らの特殊な』性格については，どんな科学的な説明も存在しない。
10.霊魂
私たちには，動物界の意識(知覚と行為)や人間界の意識(知性と意志)
と並んで，実在の新しい様相が開示されるような経験レヴェルである霊的意
識もしくは超 志識が備わっている。最初のケースでは，動物と環境の心理
的統ーが備わっているのに対して，次のケースでは論理的統ーが，そして第
三のケースでは霊的統ーが備わっている。霊的レヴヱルでは，個人は，霊魂
という実体が，知的認識の対象であるのではなく，かえってそれ自身，次の
ような気付きであることに，気付くようになる。すなわち，それを通して主
体が主体自身の対象となるばかりか，時間も空間も欠いたものが，それを通
して，自らあらゆる経験の基盤にして実態でもあることに気付くにもいたる
といった，そのような気付きであることに。自己と対象を同時に含む霊魂は，
自立自存の独立した存在self姐subsistentであり，自立自存の一貫した存在
self -consisten tである。私たちの経験のうちには，無条件的に実在的であ
るとか無条件的に個別的であるとか言われうるようなものは，霊魂を除いた
ら，何もなL、。ただ一人霊魂のみが，私たちの欲望と知性を，余すところな
く，そっくり満たしてくれるのである。まさしく霊魂こそが，存在する一切
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であり，会き存在にして，会き価値であるのだ。
私たちの多くは，神秘の道として造られてもいなければ，霊的経験にも興
味などないかもしれなL、。けれども，私たちの心が把握しそびれていること
など，考えられもしないなどと，雷うことはできないし，私たちの関心の的
にならないことなど，実在するはずはないなどと，言うことも出来なL、。霊
的経験に限を閉ざしても，それが真実であることをやめることはない。どん
なに努力したところで，アインシュタインの相対性理論は理解できなL、かも
しれないが，意識のレヴェルで知らないことや，意識のレヴェルで不可能な
ことが，そのまま不信の対象となるべきではない。自己意識を備えた個人よ
りも次元の高い普遍的な霊魂が，自己意識を備えた心のなかに存在して，そ
こで働いているからこそ，自己意識を備えた心は，自分が前提とするどんな
有限な形態にも満足しないのだ。自己意識が自分のことを有限で限界のある
存在だと気付くとき，実は，自己より大いなるものが，己れの全一性を通し
て，白日より以下のものを判断しているのである。普遍的な霊魂の実在は，
無批判な直観でも，哲学の要請でもなく，かえって私たちの日常生活の，紛
れもない暗黙の事実であるのだ。人間レヴェルでは，超人ぞ目指す人聞の自
然的本性が，何かにつけて秘かなかたちで働いているのが認められる。人聞
の定めは，この秘かな切望を，顕現することにある。自己意識のレヴェルに
いる個人にとって宗教は，さまざまな価傭への信仰にすぎないが，霊霊的な存
在にとって宗教は，あらゆる価値の源泉である実在との，生き生きした接触
である。人間の意識が，実在への小道をとぼとぼと辿っている聞は，霊魂は
「彼方」の存在である。それは，私たちの眼には壁に映った影のようにしか
見えないプラトンの別世界のイデアのように，遠く隔たっている。しかし霊
魂のレヴェルにまで高められた人にとっては，霊魂は，今ここにある世界に
属している。目覚めた人は，自分の心と生命と体と，その他一切の本当の自
分ではないものから身を引L、て，自分が，あらゆる現象の魂である永遠の霊
魂と一つであることを，知るのである。霊魂は，ただ内側からしか知りえな
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いような，本性上どこまでも内なるものではあるが，ひとたび知られてみれ
ば，自分の外部に留まるようなものは，一つもなL、。宗教の言葉で言えば，
霊魂とは，神のことであって，ーにして全なる究極の実在に他ならない。霊
的レヴェルに達した人間というのは，生命の新しL、性質を顕現している，新
しいジャンルの人間である。ただ一つの霊魂が，あらゆる心のなか，あらゆ
る生命のなか，あらゆる体のなかで働いていることに気付くとき，彼の自己
は，世界そのものと同じ広がりをもっにいたっている。超人たちは，つまり
は生命のマスターたちは，この真理を自覚的に我がものとして，そこから行
動するのである。彼らは，人類の永遠の規範の体現者として，まさに救われ
た魂たちに他ならなし、。
11.救いとは何であるのか?
救いは，ただ生き残ることとは別であり，解放moksaは，生まれ変わり
sarhsaraとは別であり，永遠の生命は，持続的な存続とは別である。その
相違は，自己意識のレヴェルと霊的レヴェルという，二つのレヴェル聞の相
違である。
自己が人間的視点に立っている限り，自己は，自己矛盾的であるために実
現不可能でもあるような仕事に縛られている。それは，時間的に無期限な前
進という問題でしかなく，最終的な達成という問題ではなL、。カントにとっ
ては，倫理的な場が最高の場であるため，道徳的生活を，完徳への無期限の
近似的プロセスと見なした。自己は，絶え間なくゴールに近づいているのに，
ゴールに達することは，決してない。自己は，常に，成長と自己拡張の状態
にいるのである。一つのゴールに達すると，ただちに別のゴールが自己を引
き付けて，この連続が果てしなく続くように思われるのである。
倫理の地平や，道徳的個人主義や，時間的経過などを，最高のものとは見
なさない人たちにとっては，生き続けることは，自己の直近の未来しか示し
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てくれないが，前進や後退の諸状態や，ただの時間的経過の諸状態を越えた
ところに，究市誕のゴールが存在するのである。ヒンドゥの思想家たちは，永
遠の生命も，生まれ変わりからの解放も，夢ではなく現実なのだと，主張す
る。それは，ただ未来の果てJしなく続く生命ではなく，今ここでの新しい存
在様態であり，今ここでの変容した生命であるのだ。生まれ変わりは，時間
に従属しており，私たちが個人主義的立場をとっている限り，避けることは
できなL、。しかし，私たちが個人主義を超越してしまえば，時間現象より一
段高い所に引き上げられるため，生まれ変わりからも逃れ出ることになる。
ヒンドゥの思想家たちが，私たちに，生まれ変わりからの解放を遂げるよう
求めるとき，彼らは私たちに，単なる個人主義の視点を越えて，無人称の普
遍主義の高みに立つよう，求めているのである。生と死の果てしのない繰り
返しよりなる車輪からの解放を求めることは，ただ倫理的でしかないレヴェ
ルから霊的レヴェルへの上昇ぞ求めることに，他ならなL、。しかし，霊的レ
ヴェルというのは，倫理的レヴェルを拡張したものではない。それは，永遠
の事柄を扱う，一つのまったく新しい次元であるからだ。神を敬う聖者たち
は，拡大された人聞を敬うのではなL、。量的次元は，宇宙の秩序における一
つの新しい蒸物として，人間的次元をただ隷り広げただけのものとは，異な
るのである。
ヒンドゥの理論は，西洋の理論のうちに多くの類似点をもっている。オル
フェウス教は，個人が，自分の中から抜け出して，普遍的な神と一体化して
いると感じるように思われるときの悦惚感や，神にとりつかれたといった感
情などに言及している。ディオニソスのカルトでは，儀礼の中心的な目的は，
礼拝中の個人が神と同一化する点にある。プラトンは， r饗宴』において，
時間と形態を逃れることによって今ここで手に入る，無時間的実在について
の教説を提出している。イスラームは，神との合ーを本質とする聖者の法悦
一一これは，神秘主義者や神秘体験を求める修行者のデルビーシュたちが今
生で得たいと切に願う状態であるが について記している。新プラトン主
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義者や，スピノザや，キリスト教神秘主義者なども，同様の見解を採用して
いる。
霊的生活を目指す普遍的傾向が，万人のうちで現実のものになったとき，
非超越論者の倫理的経験が，生きとし生けるものの永遠の生命への参入に屈
したとき，個人の強力な意志が，愛の力で宇宙の霊魂に屈したとき，このよ
うなときには，宇宙の臆史が，その最高の瞬間を目指して働いているのであ
る。物質が生命を産み，生命が精神を産むように，人間も望霊魂を生むように
できている。それが，人聞の定めなのだ。私たちの論理的意識は，真理に到
達しようと試みるが，ただある程度しか，それに成功しなL、。私たちの倫理
的な意志も，自分のH的を，ただ部分的にしか実現しなL、。実在の歓ひ‘をつ
かみ取って，これぞ享受したいという，私たちのハートが抱く切望も，やは
り限られた成功に出会うだけである。ところが，私たちの内なるより深い霊
魂が，真理がヴェールを脱ぐのを目の当たりにして，存在の歓びを恋にした
ならば，自己意識レヴェルの心ではなく，ほかならぬ当の霊魂が，やがては
姿を現さずにはおかない自然の根源的かっ根底的な立区|の，当事者となるの
だ。物質にも，必要な自然条件が適切に組織されて初めて発現することので
きるような生命が躍っていたように，また，生命にも精神が撮っていて，そ
れが，生気的組織を通して発現するに相応しい時を待ち望んでいたように，
人聞の意識にも，霊魂とか超精神といったものが糠っているのであるが，こ
れは，必要な努力と条件が揃った時にしか，発現することはできない。そこ
で人間の生命は，目下，前進と遅滞を重ね，跳躍と後退を繰り返しながら，
この目標に向けて準備をしている最中なのだ。
ヒンドゥの思想家たちの主強によると，倫理的個人主義から霊的普遍主義
への移行は， ジュニャーナ junanaによって，つまりは智慧もしくは直観的
理解によって遂げられる。道徳主義的個人主義は，私たちの有限性の元になっ
ている不完全な観方に基づいている。私たちが自分のことを，宇宙のその他
の部分から切り離された個人と見なす時，実は自分を，自分ではないものと
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して見ているのである。こういう多元論的な観方は，個人的自己がでっち上
げたフィクションというより"成長を遂げつつある宇官の一段階なのである
が，それでもやはり，乗り越える必要がある。したがって，正しい自己認識
atmajnanaや，存在の根本原理についての正しい認識tattvajnanaが，こ
の上もなく重要な認識となる。
自由という状態については，さまざまな形で考えられてきた。自由とは，
神との和解のことである，自由とは，理想的世界についての絶え間のない黙
想のことである，自由とは，購い主の顔を拝する楽しみのことである.自由
とは，個人が消械してしまうことである，といった具合に，いろいろと雷わ
れているが，問題の中心は，果たして自己は，己の個別性を失ってしまうの
か，それともこれを保持したままなのか，という点にある。こうした，迂遠
で難しい主題についての私たちの思考には，限界のあることを承知の上で，
一般的かっ試論的で，おそらくあまり一貫してもいないと思われる考察を，
少しく以下に提出してみよう。
有神論的思想家は，東西いずれの世界においても，経験的状態においては，
束の間で，とぎれとぎれで，どこか暖昧な，神との交わりも，完壁な状態で
は，持続的で，恒常的で，曇りのないものになるのだと，信じている。そこ
では，戦いと前進は，平安と喜びに道をゆずるが，個別性が失われることは
ない。個人の生は，霊魂の光と広がりの中へと引き上げられる。それは，エ
ネルギーと活動性が滞りなく展開している状態で，無為・無動の状態とは無
縁である。「彼は，主自身となるのだ。彼の動きは，いかなる世界において
も， 自由で，束縛を知らない」倒。
概してシャンカラは，解放が得られると，個人は永遠のブラフマンに吸収
されるのだという仮説安支持していると，見られている。これは，永遠は無
時間性を意味するという彼の繰り返し行われる主張からの，推理によると思
われる。時間性が有限な個別性の徴であれば，無時間的なものはどんなもの
も，無個性的だ:となるからだ。ところが，シャンカラには，解放された魂は，
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正に解放されたその瞬間に，霊魂の普遍性に達するのだが，その魂は，字富
プロセスが続く限り，己の個別性を行為の中心として保ち続けるのだと示唆
している箇所札数多く見られるのである (4九個別性の喪失が起こるのは，
此の世が臆われたとき，つまりは，此の世で理解される多元的な諸価値が，
ことごとく成就した時でしかなL、。此の世は自己崩壊によって，自己を充足
するのだ。解放された魂は，この宇宙プロセスが続く限り，このプロセスに
加わって，自分のためではなく，全体のために，受肉した存在に戻ってくる
のだ，というのである。シャンカラは，一切万物への同族感sarvatmavhava
を抱いているのである。彼は自らを普遍的運動に同一化して，そのコースに
従うのだ。永遠の生命というのは，生き方の変化を表わしているのだから，
肉体を前提にすることとは，ほとんど関係がない。解放された魂たちは，縁
には触れても，立ち込める雲には入っていかないのである。あるいは，もう
一つの有名な誓えに従えば，解放された魂たちは，光のなかに入っても，炎
には触れないのだ。一貫した内なる個別性と，環境との調和が，二つながら
に救済の本質要件なのである。私たちが内なる調和を確立して，霊肉の葛藤
を克服すれば，最初の本質要件を満たしたことになる。けれども，環境との
調和は，環境の中にまだ膿われていない要素が存在している限り，成り立た
ない。私たちは，自分の自然的本性の闘争中の要素たちが，生命の統ーのな
かにおとなしく収まるとともに，個人同士の抗争関係が，霊的共同体のなか
におとなしく収まらない限札本当に救われることはないのである。不完全
な世界にあっては，完聾な自由は成り立たないのだから，霊的ヴィジョンを
確保した者は，賀されるべき間違いと，矯正されるべき誤りと，生から消減
すべき醜さとが存在する限り，この世にあって働き続けるのである。内なる
統ーを成就した個人は，閉じ替を願って，他の人たちをも前に進ませる。真
の意味で，理想的な個人と完全な共同体は，同時に誕生するのである。
あらゆる個人は，永遠の生命を獲得するよう，定められている。それは，
あるヒンドゥのテキストが記しているように，私たちは，みんな，不死性の
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子供であるからだ。ある福音書記者も「私たちは神の子だというのに，自分
がこれからどうなるのかが，分かっていないのだJと述べている。私たちが，
こうした不死性の状態に達すると，神の存在をめぐる黙想を通して，個人が，
自分が見ているものとそっくりな者へと変容してしまうといった，神的共同
体，ブラフマローカ Brahmalokaが我が家となる。それは，心と心が完全
に浸透しあうことによって，もろもろの個人が一つに結ぼれている生活であ
る。救済とは，プラトンの用語で言えば， I実在に満たされていること」で
ある。完全性もしくは箪的調和に満ちた，このような状態こそが，この世の
終わりということなのである。
このような存在様態を論理的な言葉で書き記すことは，私たちにはできな
いが，それが，願いの満たされた状態であることは，はっきりしている。私
たちの知っている生活は，完全な調整がな足きれないままに進み続けていく。
ホッブスはこれを表現して， I自分の願望がなくなってしまったら，人はも
う生きてはいかれないように，感覚と想像力が立ち尽くしても，人はもう生
きてはいかれないのだ」と言っている刷。何もかもが存在しているのに，
生成・変化しているものは何一つ存在しないところ，何もかもが最終的な仕
上げを見ているのに，制作中のものは何一つ存在しないところでは，活動性
というものは考えられない。運動が自らの充足に達した時，生活は，進行中
の関心事ではなくなってしまう。歴史的プロセスは終わりを却え，個人は，
塵史的存在であることをやめてしまう。このような完全状態が活動性とどう
両立するのかなど，私たちには考えることさえできない。英国の劇作家ギル
ノfー トの作品に出てくるガンマ王の哲学には，私たちに向けた次のような教
訓がある。
ああ，すべてが順調で，まずいことなど何もないのに，
毎日が，こうも， しょたっとして，だらだらして見えるのは，やめにし
てくれ。
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不平を言うべきことなど何もない，お前の生活など，
もう気の抜けたビールも，いいとこではないか?
ストリンドベルクの戯曲 rMasterOlafJでは，スウェーデンのこの偉大
な改革者は，ある時点で，自分のゴールは思っていたより近くにあることを
悟った時，次のように叫ぶのだ。「ああ，何という恐ろしい考えだ。もう闘
いがないのだとは。一一そんなものは，死ではないか。それは，当時私が願っ
ていた勝利とは，別物だ」。あらゆる個人が完成に達して，神の栄光を味わ
いながら天国で暮らしているという状態は，なかなか考えにくい。ある英語
の讃美歌では，天国は， I会衆同士が決して仲たがいすることがなく，安息
日には終わりがなLリ所として描かれている。私たち門外漢にとって，天国
がどんなところであろうと，それは，宗教の聖職者にとっての天国ではなL、。
私達はみんな知っている。ウィリアムズ・ジェームズが，文化的教養講座で
有名なシャトーカの「ソーダ水天国Jから，邪悪な暗黒の世界に舞い戻った
とたんに絞り出した，次のような叫びを。「ああ，何たる解放だ。これまで
の収支を付けるためには，アメリカ人大虐殺だろうと何だろうと，すぐにも
原始的で野蛮なものが必要なんだ。」アリストテレスも言っている。「果てし
なく続けば，善がもっと良くなり，白がもっと白くなるわけではない」と。
このような難問ぞ回避しようとして，歴史的プロセスには終わりがないと
論じられることがある。そこここの個人が解放されることはありえても，世
界がそっくり購われることなど，ありえない，というのである。この世は，
世々とこしえに実在するからだ。だとすれば，内外両面で完全な調和に達す
る人など，一人もいないことになる。本当の完成など，考えられないという
わけだ。私たちに与えられているのは，完成を求めて努力することだけで，
私たちは，せめて断片的にでも，完成を現実のものにするしかない，という
ことになる。つまり私たちは，絶えざる努力という観念に安住の地を見つけ
るしかない，というのである。しかし，この観方は，人間と自然の連帯とい
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う問題や，価値と実在の連帯&いう問題を無視している。絶えざる努力とい
うことは，年がら年中旅を続けているということではありえない。私たちに
は，到着するということも，やはり必要であるからだ。それはまた，果てし
なく歌い続ける，ということでもありえない。歌にも当然，完成ということ
があるからだ。あらゆる個人が神の子となって，不死性という栄光の中に迎
え入れられる時が，やってくるに違いない。この世が臆われるとき，筋書き
は終わりを迎える。もはや天も地も，なくなってしまう。一人，無時間的存
在と超越的存在だけが，後に残るのだ。
テーラー教授A.E. Taylorは，救われた人たちの状態にも， 1"きわめてリ
アルで集中的な道徳生活」への余地があるのだと信じている。「天国そのも
のには，成熟に〈向かう〉前進はもはやないにしても，成熟〈のうちでの〉
前進なら，あってもおかしくはない。「あちら」での暮らしは， 1"こちら」で
の暮らしとは違って，信仰と希望に従った暮らしとは対照的な，ヴィジョン
による暮らしになるだろう。それでも，ヴィジョンというのは，それ自体，
豊かさの絶えざる強化に耐えうるものではなかろうかJ'42l。テーラー教授は，
救われた人たちは「更福に満ちた」ヴィジョンを現実に味わっているにして
も，ヴィジョンの永遠の豊かさにかけては，各自の許容量にふさわしく，こ
れを人より多く目の当たりにする人と，そうでない人が，いるのだろうと信
じている。だがしかし，実在告ただ漠然と把撮しているだけの状態と，人格
の具体的な生活を通して，実在を完全に具現している状態の聞には，何年も
の労苦を通してでなければ跨ぎ越せないような広大な領域が広がっている。
実在の完全な把握に達しない限り，人は救われることはない。より多くを見
る人は，より少なく見る人を支えるのだから，奉仕の事実こそが，完全への
冒険に必要な要素を供給してくれるはずだ。だがそれでも，神をめぐるヴィ
ジョンが十分に得られない限り，そもそも人が救われるということはないの
だろうか，という疑問が依然として残る。もしも，神は無限なのだから，私
たちが神をめぐる充分のヴィジョンに遣することなど，ありえないのだとす
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れば，私たちが本当に救われることは，ないことになる。救済でさえ，私た
ちが決して到達することのないに理想への，果てしない近似的なプロセスと
なるからだ。だとすれば， r成熟くのうちにおける〉前進」というのは，問
題の解決というより，むしろ問題の表明である。それは，完全な成熟という
ことと，果てしない前進ということを，本当に和解させているわけではない
からである。完成ということは，たとい自分を倫理的な地平において表明す
るのだとしても，やはり倫理的な事柄とは別の次元に属している。変化のな
いものをめぐる経験が，それと等価ではないにしても，何らかの変化しつつ
ある世界に帰着しないともかぎらないのだ。
そもそも，個々の魂を誕生させておいて，その教育に果てしない苦しみを
用いたあげし最後には，それらをただ無造作に解体して見せるというだけ
では，この世に責任を負った誰に対しでも，余りに虚しい仕打ちではないか，
とLサ議論もあるだろう。人聞の霊魂が成熟へともたらされるのは，ただ永
遠に破壊されるためでしかないのだろうか。この宇宙プロセスには，それ自
身の終わりがあるのだと仮定する必要は，なL、。それが終わりに達して，そ
のドラマが終演しても，カーテンが上がって，何か別の筋書きが始まらない
とも限らないではないか。
私たちはここまで，様々な可能性について，ざっと考えてきた。一定の人
たちがずっと臆われないままでいることは，ありえない。全員が臆われたと
しても，誰もが天国に座って，ただ神を讃えているだけだというのも，あり
えない。購われていない人たちがいくらかでもいる限り，その他の解放され
た魂には，果たすべき仕事があるのだから，自分たちの個別性を保っている
ことになる。しかし，今あるこの世が，救われたときは，つまり全員が解放
されて，果たすべき仕事がもうなくなれば，時間的プロセスは終わりを迎え
る。宇宙は，いつかは行き着くところまで行き着いて，庖じまいになるのだ，
という科学の脅しにあっても，なにも気をふさいだりするには及ばなL、。宇
宙universeは，どんなに「果てしなL、」ところだと言っても，所詮は「有
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限」な存在でしかないからだ。時間の終わりこそが，地上が霊的知識で満ち
満ちるといった，人類の完成を意味しないとも限らないではないか。空間と
時間の諸条件が許す限り，秩序ある宇宙cosmicの目的は，立派に成就され
るの7ご。
経験の本質についての科学的記述は，物質，生命，精神，知性の世界から，
私たちを徐々に外の世界へと連れ出して，知性の記述を完全に凌駕している
霊魂の存在にまで，つまりは，至高の自己でもあれば個別的な魂でもある者
として自らを顕現し，様々な価値でもあれば実在でもある者として自らを顕
現する，霊魂の存在にまで導いてしまう。ここに到って，私たちの探求は終
わりを迎える。人間の思考は，そこから先には行かれなL、からだ。
宇宙がどんなに広大無辺だと言っても，肝をつぶすことはない。私たちは，
物理的に言えば，この世に吹き荒れる砂嵐の，いとも小さな一粒にすぎない
かもしれないし，心理学的に言えば，自分の意図など，あれこれの有機体に
ただ閉じ込められだけの，いとも狭いものかもしれないが，実を言えば，私
たちは，一切万物であるからだ。広大無辺な時間も空間も，膨大な多様性を
抱えた生命の種も，科学や芸術の驚くべき達成も，私たちの外にあるのでは
なく，文字どおり，みんな私たちのうちにあるのだ。それらはどれも実際
にはどんなに抽象的で，その分だけ非実在的だとしても，私たち自身の，か
けがえのない作品であるのだ。霊魂というのは，それ自身の本質のうちに，
時間と空聞を含んで，経験と，個々の人物と，個々の物事を，そっくり抱き
とめているのである。物質も，生命も，意識も，すべて理念上の構築物であっ
て，私たちがそれらを扱っているときは，現象を扱っているのであって，実
在を扱っているのではない。宇宙は，ばらばらにされて，物質と生命と意識
と思考と呼ばれる，互に葛藤をきたすー纏まりの現実たちにまで，身を落と
すことはなL、。それらはどれも，かっちりした実在の区別ではなく，単なる
経験のグレードにすぎないからだ。宇宙の実体は，数学の方程式のようなも
のでもなければ，力学の体系のようなものでもなく，生物学的調整のような
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ものでもなければ，心理学的多元主義のようなものでもなく，さらには倫理
的個人主義のようなものでもなL、。宇宙の実体は，かえって，紛れもない一
個の霊的有機体であるのだ。私たちが低く降れば降るほど，私たちの知識は，
ますます明瞭なものとなっていく。数学的知識は，閉じたエネルギーシステ
ムとしてのこの世をめぐる私たちの知識よりも，遥かに明瞭であるかもしれ
ないし，そうした閉じたエネルギーシステムとしてのこの世をめぐる私たち
の知識も，生命や命あるものの環境としてのよLの世の知識よりも，遥かに明
瞭であるかもしれない。さらには，倫理的存在としての私たち自身をめぐる
知識も，霊魂としてのこの世の知識よりも，遥かに明瞭であるかもしれない。
だがそれにもかかわらず，私たちを実在に，この上もなく緊僚に肉薄させて
くれるのは，ほかならぬ，霊魂としてのこの世をめぐる，神秘的で，不明瞭
で，不分明な知識であるのだ。
第7章終わり
(やまぐち・やすじ 元文学部教授〕
